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تبيين عوامل موثر بر اتخاذ استراتژی دولت ترامپ
 نسبت به افغانستان

نوذر شفيعی*1

چکیده
این مقاله در پی پاسخ به این پرسش است که چه  زمینه ها، شرایط و عواملی در تدوین 
استراتژی دونالد ترامپ رئیس جمهوری آمریکا نسبت به افغانستان موثر بوده اند ؟ فرضیه 
مقاله که به روش توصیفی - تحلیلی بررسی شده آن است که ترس از فروپاشی دولت 
افغانستان و تبدیل شدن این کشور به بهشت تروریست ها و در نتیجه، هدف قرار گرفتن 
منافع آمریکا و متحدینش به وسیله تروریست ها، باعث اتخاذ استراتژی جدید آمریکا در 
قبال افغانستان شده است.  بررسی این سوال و فرضیه از آن نظر اهمیت دارد که مساله 
افغانستان ارتباط تنگاتنگی با منافع و امنیت ملی ایران دارد و رصد تحولات ان به لحاظ 
تحلیلی حائز اهمیت است. یافته های مقاله نشان می دهد که شرایط و پیچیدگی های 
خاص جغرافیای طبیعی و انسانی افغانستان و نیز ملاحظات امنیتی کشور های منطقه 
در موفقیت یا ناکامی هر گونه استراتژی در افغانستان مهم هستند و احتمالا همین 
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مقدمه
در اولین روزهای شهریورماه 1396، دولت آمریکا استراتژی جدید خود در قبال 
افغانستان را که به "استراتژی ترامپ"معروف است ، اعلام کرد (Kelly, 2017) این استرتژی 
در نهایت رویکرد دولت ترامپ نسبت به افغانستان را نشان می دهد؛ رویکردی که به نظر 
می رسد در نقد رویکرد دولت های پیشین آمریکا نسبت به افغانستان تدوین شده است. 
با آنکه جنگ آمریکا در افغانستان در سال 2001 با عنوان "عملیات آزادی پایدار" شروع 
شد، اما جرج بوش پسر با اولویت بخشیدن به جنگ عراق عملا افغانستان را در مقابل 
تهدیدات تنها گذاشت. اوباما نیز اگرچه برای خروج از افغانستان، ابتدا مقتدر ساختن ارتش 
افغانستان و واگذار کردن امنیت افغانستان به آنها را در دستور کار قرار داد، اما قبل از اینکه 
چنین اتفاقی رخ دهد، به کاهش نیروهای آمریکا در سال 2014 مبادرت ورزید و او نیز 
افغانستان را با تهدیداتش تنها گذاشت. بدین ترتیب، گفته می شود که هم بوش و هم اوباما 
در به سرانجام رساندن بحران افغانستان ناکام ماندند و اکنون نوبت دونالد ترامپ است که 

استراتژی خود را در قبال طولانی ترین جنگ آمریکا اعلام و به کار بندد.
در سال2012 و 2013 دونالد ترامپ با اشاره به بحران افغانستان، آن را "مصیبتی تمام 
عیار و کامل" قلمداد کردکه باعث از دست رفتن زندگی آمریکایی ها و اتلاف پولی می شود 
که از مالیات دهندگان آمریکائی اخذ می گردد. )آمریکا از سال 2002 تا 2016 حدود 800 
میلیارد دلار در افغانستان هزینه کرده و 2400 نیروی آمریکایی نیز تاکنون در افغانستان 
کشته شده اند( از این رو او ضمن تقبیح مداخله آمریکا، بر خروج نیروهای آمریکایی تاکید 
کرد( Trump 2016),. با این حال ترامپ در جریان مبارزات انتخاباتی خود گفت که نیروهای 
.(O’Reilly, 2016)  آمریکایی باید در افغانستان حفظ شوند؛ هرچند او از این کار متنفر است

اکنون ترامپ استراتژی جدید خود را در افغانستان ارائه داده است و ما بدون آنکه 
بخواهیم درگیر متن این استراتژی شویم، در پی پاسخ به این پرسش هستیم که چه 
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شرابطی باعث اتخاذ این استراتژی توسط دولت ترامپ شده است؟  فرضیه مقاله که به 
روش توصیفی - تحلیلی بررسی شده آن است که ترس از فروپاشی دولت افغانستان و 
تبدیل شدن این کشور به بهشت تروریست ها و در نتیجه، هدف قرار گرفتن منافع آمریکا 
و متحدینش به وسیله تروریست ها، باعث اتخاذ استراتژی جدید آمریکا در قبال افغانستان 
شده است. همان گونه که می دانیم در توصیف منافع آمریکا در افغانستان و منطقه ای که 
افغانستان در آن مسقر است، دیدگاه های مختلفی مطرح شده، اما در مجموع می توان 

 (Lynch,2016):منافع زیر را برای آمریکا در افغانستان و جنوب آسیا  قائل شد
- جلوگیری از تبدیل شدن افغانستان به بهشت تروریست ها به گونه ای که خاک 
افغانستان را به محلی برای وارد کردن ضربه در مقیاس وسیع به آمریکا و متحدینش 

تبدیل نکنند )منافع شدیدا مهم(. 
- جلوگیری از سقوط دولت افغانستان )منافع مهم( 

- جلوگیری از تسلط و یا نفوذ ایران، روسیه، چین، و پاکستان بر افغانستان )مهم(
- جلوگیری از مواجه اتمی در جنوب آسیا )منافع حیاتی(

- جلوگیری از تکثیر هسته ای به ویژه جلوگیری از دسترسی تروریست ها به ابزارهای 
هسته ای قابل استفاده )منافع حیاتی(

- جلوگیری از تبدیل جنوب آسیا به محلی برای رشد تروریسم )منافع شدیدا مهم(
- پیش برد مشارکت استراتژیک با هند )منافع شدیدا مهم(

- ارتقاء نفوذ و اعتبار آمریکا )منافع مهم(
برای تعقیب و تامین منافع فوق، آمریکا با چالش های جدی در افغانستان مواجه است 
و اگر تحولی اساسی در استراتژی خود صورت ندهد، ممکن است هزینه شانزده ساله اش 
در افغانستان به راحتی بر باد رود. این چالش ها می تواند مبنای اصلی طراحی هرگونه 

استراتژی آمریکا در افغانستان از جمله استراتژی جدید ترامپ باشد.

1.مبانینظری:تئوریتصمیمگیری
رویکرد دولت ترامپ نسبت به بحران افغانستان و یا آنچه استراتژی جدید ترامپ 
نسبت به افغانستان خوانده می شود، از منظر تئوری های مختلف قابل بررسی است. با این 
حال به نظر می رسد نظریه های تصمیم گیری تبیین بهتری از این موضوع ارائه دهند. چرا 
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که اتخاذ استراتژی جدید در حقیقت نوعی تصمیم است که از میان شقوق و یا گزینه های 
مختلف اتخاذ شده است و این دقیقا با تعریف تصمیم گیری منطبق است. بنا به تعریف، 
تصمیم گیری عمل گزینش میان راه حل های جایگزین یا بدیل های موجودی است که در 

موردشان یقین و قطعیت نداریم.
بدیهی است هر تصمیمی متاثر از عوامل مختلفی است. به عنوان مثال جیمز روزنا 
عواملی نظیر متغیرهای فردی، نقشی، ملی، بین المللی را در اتخاذ تصمیم موثر می داند. 
جان استاین برونر بر تصمیم گیری سایبرنتیکی تاکید دارد، مورتون هالپرین عوامل دیوانی 
تصمیم گیری را مورد توجه قرار می دهد،  گراهام آلیسون بر متغیر سازمانی تاکید دارد 
 (Laura, 1995: و کسانی مثل اسپراوت ها بر عوامل روانی در تصمیم گیری تاکید کرده اند
(3-2  با این حال، همه آنها اعتقاد دارند که در هر تصمیم گیری سه مجموعه عوامل وجود 

دارد: ورودی ها یا داده ها، نظام پردازش داده یا سیستم تجزیه و تحلیل ورودی ها و در 
نهایت نتایج  یا خروجی ها که همان تصمیم است. 

در این مقاله "شرایط شکننده داخلی افغانستان" که خود متاثر از عوامل مختلفی است 
به عنوان داده ها یا ورودی هایی در نظر گرفته شده که خمیر مایه اصلی اتخاذ استراتژی 
جدید ترامپ را تشکیل می دهد. این داده ها که در این مقاله از آنها با عناوین "چالش های 
اقتصادی- اجتماعی" و "چالش های سیاسی – امنیتی" یاد شده، به صورت ورودی، وارد 
دستگاه تصمیم گیری آمریکا شده و باعث گردیده تصمیم گیرندگان آمریکا با قلمداد کردن 
این چالش ها به عنوان عوامل احتمالی فروپاشی دولت افغانستان، بین سه استراتژی خروج از 
افغانستان، حفظ وضع موجود و درگیر شدن متمرکز یا صفرپایه، گزینه آخر را در دستور کار 
قرار دهند. آمریکایی ها امیدوارند این گزینه که به نظر می رسد در چارچوب "مدل تصمیم گیری 
بازیگر خردمند" اتخاذ شده )با توجه به تلاشی که در تدوین استراتژی به کار رفته است(، 
بتوانند از سقوط دولت افغانستان جلوگیری کنند و مانع از این شوند که خاک افغانستان به 

پایگاهی برای تروریست ها جهت حمله به منافع آمریکا و متحدینش تبدیل شود.

2.عواملاقتصادی-اجتماعیموثردراتخاذاستراتژیترامپ
یکی از عوامل موثر بر اتخاذ استرتژی ترامپ، شرایط اقتصادی - اجتماعی جامعه 
افغانستان است. این مشکل امروزه مشروعیت دولت  افغانستان را به شدت تحت تاثیر قرار داده 

تبیین عوامل موثر
 بر اتخاذ استراتژی
 دولت ترامپ
 نسبت به افغانستان



فصلنــامه
پژوهشهای

روابطبینالملل،
دورهاول،

شمارهبیستوچهارم
تابستان1396

113

و متاثر از ان موقعیت آمریکا را نیز در این کشور با چالش جدی مواجه ساخته است. معمولا 
پس از امینت، رفاه دومین نیاز هر جامعه است که جامعه افغانستان در حال حاضر از هر دو آنها 
محروم است. بعضی از شاخص های اقتصادی – اجتماعی جامعه افغانستان به قرار ذیل است:

1-2.کاهشنرخرشداقتصادی
در سال 2016 افغانستان از نظر شاخص های اقتصادی، در میان 189کشور جهان در 
ردیف 177 قرار گرفت. تولید ناخالص داخلی (GDP) افغانستان از 9/8 درصد در سال های 
2003 تا 2012 به1/3 درصد در سال 2014 رسید. رشد اقتصادی افغانستان در سال های 
2007 تا 2012، حدود 11/5 درصد بوده است (IMF Country Report, 2016) . در سال 
2015  این رقم به 08/ درصد، در سال 2016 به 1/2درصد، در سال 2017 به 1/8درصد 

 . (Cordesman, 2017: 28)واحتمالا در سال 2018 به 3/6 درصد برسد

2-2.افزایشنرخفقر
نرخ فقر از 36 درصد در 2012 به 39 تا 40 درصد در 2014 افزایش یافت. این 
میزان از جمعیت اساسا زیرخط فقر زندگی می کنند. نیمی از جمعیت فقیر را افراد زیر 15 
سال تشکیل می دهد که حدود 75/6 درصد این افراد زیر 15 سال نیز بی سواد هستند. 
اغلب فقرا از روستاها هستند. با آنکه 76 درصد جمعیت افغانستان روستایی اند حدود 
81 درصد از فقرا را روستائیان تشکیل می دهند. جوان بودن به همراه بیسوادی دو عامل 
مهم در افزایش نرخ بیکاری در افغانستان است (World Bank, 2016 a: 2-4). از نظر فقر، 
افغانستان در منطقه جنوب آسیا بیشترین فقیر را دارد. پس از آن به ترتیب بنگلادش، 

نپال، هندوستان، پاکستان و سریلانکا  قرار دارند. 

3-2.افزایشنرخبیکاری
نرخ بیکاری در افغانستان نیز از 25 درصد در سال 2008 به 36 درصد در سال 
2014  افزایش یافته است. در این میان نرخ بیکاری مردان جوان 28 درصد بوده و این 
نشان می دهد 1/5 میلیون نفر مرد جوان بیکار هستند که دوسوم آنها در روستاها زندگی 
می کنند (World Bank, 2016b: 4)  . اگر این فرضیه را بپذیریم که بین بیکاری جوانان و 
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منازعه رابطه وجود دارد، در آن صورت متوجه خواهیم شد که یکی از علل تشدید منازعه 
. (Floreani, 2016)در افغانستان بیکاری جوانان است

4-2.افزایشنرخنابرابری
نابرابری در جامعه افغانستان هم افزایش یافته است. در حالی که سرانه مصرف 20 
درصد از فقیرترین بخش جامعه افغانستان، 2 درصد کاهش یافته، سرانه مصرف 20 درصد 
از ثروتمندترین افراد جامعه این کشور، 9 درصد افزایش داشته است. به علاوه بر اساس 
آمار سال 2014حدود 33 درصد از جمعیت 30 میلیونی افغانستان یعنی 9/3 میلیون نفر 
از ناامنی غذایی رنج می برند. از این تعداد، 3/4 میلیون نفر )12درصد( در ناامنی غذایی 
شدید و 5/9 میلیون نفر )21درصد( در ناامنی غذایی متوسط قرار دارند. 40/9 درصد 
کودکان زیر 5 سال افغانستان دچار سوء تغذیه اند و لذا این کشور یکی از بالاترین سطوح 

 .(World Food Programme, 2016)سوء تغذیه کودکان را در جهان دارد

5-2.تخریببخشکشاورزی
کشاورزی هنوز هم مهم ترین منبع تولید ناخالص داخلی، عامل اشتغال و منبع معاش 
افغانستان است. فقط 12 درصد از 65  میلیون هکتار از اراضی کشاورزی افغانستان قابل 
کشت است. متوسط دام هر دامدار افغان 1/3 گاو و 10 راس گوسفند است. در دهه 1970، 
افغانستان 20 درصد محصولات باغی جهان را تولید می کرد. اما امروزه به کمتر از 2  درصد 
رسیده است. رشد جمعیت، تخریب سیستم آبیاری، کمبود تسهیلات، تخریب شبکه حمل 

و نقل جاده ای و روستایی که همه در نتیجه جنگ حادث شده، علت این مهم هستند.

6-2.کاهشسرمایهگذاری
از نظر سرمایه گذاری خارجی در افغانستان بین سال های 2001 تا 2005 حدود 
271 میلیون دلار سرمایه گذاری خارجی انجام شد. از 2006 به دلیل بدترشدن شرایط 
امنیتی، این رقم به 69 میلیون دلار در سال 2013 و 54 میلیون دلار در سال 2014 
رسید. سرمایه گذاری بخش خصوصی نیز از 6/6 میلیون دلار در 2013 به 5/9 میلیون 

.(World Bank, 2016 c) دلار در 2015 کاهش یافت
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7-2.کاهشکیفیتاموزش
نرخ امید به زندگی و با سوادی در افغانستان افزایش یافته است. شمار کودکانی که 
به مدرسه می روند، به بیش از 8 میلیون نفر رسیده است. اما این شرایط فقط در صورت 
اعاده صلح می تواند حفظ شود(Afghanistan,India and Donald Trump, 2017)  . با این 
وجود، فقط نیمی از مدارس ثبت شده در افغانستان دارای ساختمان هستند. مابقی در 
چادر، کپر، منازل و حتی زیر درختان قرار دارند. در عین حال، فقط 55 درصد از معلمین 
از حداقل امکانات برای بروزرسانی مهارت های خود برخوردارند. بدین ترتیب، بدیهی است 

که کیفیت آموزش در افغانستان بسیار پایین باشد.

8-2.کمبودشدیدبرق
افغانستان یکی از معدود کشورهای جهان است که در حوزه استفاده از برق، نرخ بسیار 
پایینی دارد. نرخ متوسط سرانه مصرف برق در این کشور حدود 154 کیلووات در سال 
است که در قیاس با منطقه جنوب آسیا )667 کیلو وات( و متوسط جهان )3/100 کیلو 
وات( رقم بسیار پائینی است)World Bank, 2016 a(. امروزه بخش زیادی از سرخوردگی 
مردم از دولت افغانستان کمبود شدید برق است. اعتراض معروف به "جنبش روشنایی" 
که خود حوادث تلخ دیگری را به همرام داشت، یکی از جلوه های این سرخوردگی است.

9-2.افزایشتولیدموادمخدر
آمریکا از سال 2002 به این سو، مبلغ 8/5 میلیارد دلار برای مبارزه با مواد مخدر 
تولید مواد مخدر جهان، در صدر  با 80 درصد  افغانستان  اما هنوز  هزینه کرده است. 
تولیدکنندگان مواد مخدر جهان قرار دارد. در سال 2016 زمین های زیر کشت خشخاش 
به 201000 هکتار رسید که نسبت به سال 2015 حدود 10 درصد افزایش نشان می دهد. 
این در حالی است که در سال 2001 یعنی هنگام ورود نیروهای آمریکا به افغانستان، 
جمع زمین های زیر کشت حدود 8000 هکتار بود. در سال 2016 تولید مواد مخدر 
  )UNDOCافزایش یافت تا 5000 تن  به 4000  تا 3900 تن  از 2700  افغانستان  در 
(Afghanistan Opium Survey, 2016 به علاوه، نزدیک به دوسوم کشت غیرقانونی مواد 

.(World Drug Report, 2016)مخدر جهان متعلق به افغانستان است
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10-2.افزایشنرخرشدجمعیت
افزایش نرخ رشد جمعیت نیز امروزه به یک چالش جدی برای دولت افغانستان 
تبدیل شده است. با زایمان 5/3 فرزند توسط هر مادر، نرخ رشد جمعیت افغانستان بین 
سال های 2010 تا 2015 به 3 درصد رسید. به همین دلیل، افغانستان جوان ترین کشور 
در جنوب آسیا قلمداد می شود. حدود 48 درصد افغان ها زیر 15 سال سن دارند. پس از آن 
بیشترین جمعیت جوان زیر 15سال در منطقه به پاکستان، تاجیکستان، نپال، قرقیزستان، 
بنگلادش، هند، ازبکستان، ترکمستان، مالدیو، بوتان، قزاقستان، سری لانکا و ایران تعلق 
دارد. به علاوه یک پنجم جمعیت بزرگسال افغانستان نیز بین 15 تا 24 سال سن دارند. در 
 )Central Statisticsمجموع، بعد از اگاندا و چاد، افغانستان سومین کشور جوان جهان است
(Organization, 2016 ; UNDESA, 2015 . جوانی و رشد جمعیت، هر دو می تواند برای 

افغانستان هم تهدید باشد و هم فرصت. این مهم به این بستگی دارد که این کشور تا 
چه اندازه بتواند از این ظرفیت استفاده کند. برای نرخ رشد 3  درصد، دولت افغانستان 
باید بتواند سالانه 4 هزار شغل جدید ایجاد کند. بدیهی است چنین چیزی از کشوری که 
درگیر جنگ و ناامنی است، بعید است. چنانچه در ادامه خواهیم دید، تمامی عوامل فوق، 
مشروعیت دولت افغانستان را کاهش و این دولت را بر لبه پرتگاه سقوط قرار داده است. 
از این رو، تدوین استراتژی که بتواند به این مشکلات پایان دهد و مانع فروپاشی دولت 

افغانستان شود، برای ایالات متحده ضروری می نمود.

3.عواملسیاسی-امنیتیموثربراتخاذاستراتژیترامپ
یکی دیگر از عواملی که در اتخاذ استراتژی جدید ترامپ نقش داشته عوامل سیاسی 

-  امنیتی است. شاخص های این عوامل به قرار ذیل است:

1-3.تداومدرگیرهاینظامی
 در اصل از تعداد درگیری های نظامی در افغانستان کاسته شده است، اما شدت آن 
افزایش یافته است. به عنوان مثال در سال 2014 شمار حملات موثر گروه های مسلح مثل 
طالبان 1200 مورد، در سال 2015 حدود 1000 مورد و در سال 2016 حدود 800  مورد 
بوده  است(Department of Defense, 2016: 29-30) . این حملات شامل درگیری های 
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مستقیم، غیرمستقیم و مواردی مانند مین گذاری بوده است. بدین ترتیب، شمار حملات 
از سال 2016 نسبت به سال های قبل از آن روند نزولی داشته است. این در حالی است 
که روند تلفات سیر صعودی داشته است. به عنوان مثال در سال 2009 حدود 1440 نفر 
غیرنظامی مجروح و 1052 نفر کشته شده اند. این رقم در سال 2010 به 1990 مجروح 
و 1281 کشته رسید. در سال 2011 این رقم به 2341 مجروح و 1575 کشته ، در سال 
2012 به 1979 مجروح و 1159 کشته، در سال 2013 به 2577 زخمی و 1344 کشته، 
در سال 2014 به 3208 زخمی و 1689 کشته، در سال 2015 به 3367 زخمی و 1615 
کشته و در سال 2016 به 3565 زخمی و 1601 کشته رسید که همگی نشان دهنده 
افزایش سطح تلفات غیرنظامیان در افغانستان است(UNAMA, 2016: 5-11). در مجموع، 
تلفات نظامی و غیرنظامی افغان ها 31 هزار نفر بر آورد شده است. در همین حال، تاکنون 
از نیروهای  افغانستان و 2400 نفر  از نیروهای بین المللی کمک به امنیت  3500 نفر 

.(Afghanistan, India and Donald Trump, 2017)آمریکایی کشته شده اند

2-3.افزایشسطحتهدید
در مجموع، 27 استان از 34  استان افغانستان دارای مناطقی هستند که سطح 
تهدید در آنها بالا یا بسیار بالا است. به عنوان مثال، سطح تهدید در 38 ناحیه در 14 
استان افغانستان از 34  استان فوق "بسیار بالا" و در مابقی"بالا" است. این نواحی عمدتا 
در استان های جنوب، جنوب شرق ، و شرق افغانستان هستند(Norland, 2015) . در یک 
نظرسنجی از مردم سوال شده است که علت تداوم درگیری ها و افزایش سطح تهدیدات 
گروه های نظامی مسلح علیه حکومت چیست؟ در سال 2011 حدود 8 و در سال 2016 
حدود 23 درصد جواب داده اند که »کسب قدرت« . در سال 2011 حدود 21 درصد و در 
سال 2016 حدود 12 درصد جواب داده اند »حضور نیرو های خارجی«.  در سال 2011 
حدود 7 درصد و در سال 2016 حدود 12 درصد گفته اند »مداخله و حمایت پاکستان«. 
در سال 2011 حدود  2 درصد و در سال 2016 حدود 8 درصد گفته اند« فساد بالای 
گفته اند  در سال 2016 حدود 2 درصد  و  در سال 2011 حدود 5 درصد  حکومت«. 
»بیکاری و فقر«. در سال 2006 حدود 4 درصد و در سال 2016 حدود 2 درصد گفته اند 

.(The Asia Foundation, 2016: 51-53) »حمایت از اسلام«
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3-3.پائینبودنمیزانکنترلونفوذ
دولت افغانستان بر 21/6 درصد مناطق این کشور "کنترل" و بر 41/8 درصد مناطق 
دیگر "نفوذ" دارد. گروه های شورشی مثل طالبان بر 2 درصد مناطق افغانستان کنترل و 
بر 6/1 درصد نفوذ دارند که عمدتا در جنوب و جنوب شرق و شرق افغانستان قرار دارند. 
حدود 28/4 درصد مناطق دیگر افغانستان "مورد رقابت ومناقشه "بین دولت و شورشیان 
است. به بیان دیگر، از 407 ناحیه در 34 استان افغانستان، 88 ناحیه تحت کنترل و 170 
ناحیه تحت نفوذ دولت است. این در حالی است که از این 407 ناحیه 8  ناحیه تحت 
کنترل و 25 ناحیه تحت نفوذ شورشیان است. از آن 407 ناحیه حدود 116 ناحیه مورد 
مناقشه و رقابت بین دولت و شورشیان است (Sigar, 2016: 105(. امروزه ناتوانی دولت در 
اعمال کنترل موثر بر تمامی خاک افغانستان، به یکی از چالش های جدی برای آن تبدیل 

.(Kolenda, 2017) شده است

4-3.شکنندگیسیاسی
دولت امروزی افغانستان محصول چند توافق است. توافق عمومی جامعه مبنی بر 
وجود یک دولت برای ایجاد نظم در جامعه که البته چنین دولتی الگوی رایج در جهان 
است. دومین توافق، توافق معروف به دولت وحدت ملی است که از ریاست جمهوری 
غنی و رئیس اجرایی دکتر عبدالله تشکیل شده است. سومین توافق به ورود گلبدین 
حکمت یار به ساخت قدرت مربوط می شود. حال نیز دولت در پی مذاکره با طالبان 
   (The White(است تا این گروه نیز از طریق یک توافق جدید وارد ساخت قدرت شود
House, 2016. مساله مهم که چالشی بزرگ برای دولت محسوب می شود، شکنندگی 

چنین توافق هایی است. به عنوان مثال رئیس جمهور غنی و رئیس اجرایی، عبدالله 
عبدالله، هر دو مسیرهای جداگانه ای را برای اداره مملکت در پیش گرفته اند و بین آنها 
نور، ژنرال دوستم  اختلاف وجود دارد(Kolenda, 2017) . در سوی دیگر، عطا محمد 
و  داده اند  را تشکیل  افغانستان  نجات ملی  از دولت، جبهه  با خروج  و محمد محقق 
با طالبان  توافق  برای  با چالش مواجه کرده اند. تلاش  را  موقعیت دولت وحدت ملی 
نیز به رغم تلاش های صورت گرفته، راه به جایی نبرده است و حکمت یار هم به جای 
فرصت، به دلیل حساسیت نیروهای رقیب و طرفداری حساسیت برانگیز اشرف غنی از 
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وی، خود به یک چالش تبدیل شده است. این در حالی است که از سال 2014 تاکنون 
پدیده آشوب ساز دیگری بنام دولت اسلامی خراسان که داعش نیز خوانده می شود، بر 
این چالش اضافه شده است. در مجموع بر اساس اندکس صلح جهانی در سال 2016، 
صلح آمیز  کمتر  کشور  چهارمین  عراق،  و  جنوبی  سوادن  سوریه،  از  پس  افغانستان 
جهان است (World Bank, 2016b: 4). در شرایط کنونی، حفظ دولت وحدت ملی در 
افغانستان جزء سیاست اصلی آمریکا است. اما واقعیت این است که روند واگرایی ها نیز 

. (Smith, 2016)شدید است

5-3.پایینبودنرضایتعمومیازنیروهایامنیتی
 برداشت مردم افغانستان از عملکرد نیروهای امنیتی نشان می دهد که سطح رضایت 
عمومی از این نیروها پایین است. به عنوان مثال در پاسخ به این سوال که »میزان صداقت 
و انصاف« در میان نیروهای ارتش ملی چگونه است، درصد پاسخ های مثبت مردم بدین 
شکل بوده است: در سال 2007 حدود 52 درصد، در سال 2008 حدود 48 درصد، در 
سال 2009 حدود 57 درصد، در سال 2010 حدود 58 درصد، در سال 2011 حدود 64 
درصد، در سال 2012 حدود 59 درصد، در سال 2013 حدود 58 درصد، در سال 2014 
حدود 63 درصد، در سال 2015 حدود 60 درصد و در سال 2016 حدود 55 درصد جواب 
مثبت داده اند که البته رقم پائینی قلمداد می شوند. قضاوت مردم درباره همین شاخص 
در خصوص عملکرد پلیس ملی نیز بدین شکل بوده است که در سال 2007حدود 45 
درصد، در سال 2008 حدود 40 درصد، در سال 2009 حدود 47 درصد، در سال 2010 
حدود 44 درصد، در سال 2011 حدود 49 درصد، در سال 2012 حدود 45 درصد، در 
سال 2013 حدود 42 درصد، در سال 2014 حدود 48 درصد، در سال 2015 حدود 
44 درصد و در سال 2016 حدود 37 درصد بوده است. این ارقام نشان می دهدکه نه 
تنها میزان رضایت مردم از عملکرد پلیس ملی پائین است، بلکه پلیس ملی از محبوبیت 

.(The Asia Foundation, 2016: 51-53)  پائین تری نسبت به ارتش ملی برخوردار است
یکی دیگر از شاخص هایی که قضاوت افکار عمومی افغانستان را در خصوص عملکرد 
نیروهای امنیتی این کشور به نمایش می گذارد، نقش این نیروها در "کمک به بهبود امنیت 
مردم" است. میزان رضایت مردم نسبت به عملکرد ارتش ملی در کمک به امنیت مردم، 
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بدین شکل است: 2007 )54 درصد( 2008 )51 درصد(، 2009 )54 درصد(، 2010 
)53 درصد(، 2011 )56 درصد(، 2012 ) 54 درصد (، 2013 )57 درصد(، 2014 )57 
درصد(، 2015 )56 درصد( و 2016 )50 درصد(. این نظر سنجی در خصوص میزان 
عملکرد پلیس ملی در بهبودامنیت ملی، کاهش چشم گیری را نشان می دهد: 2007 )49 
درصد(، 2008 )40 درصد(، 2009 )43 درصد(، 2010 )37 درصد(، 2011 )43درصد( 
2012 )40 درصد(، 2013 )42 درصد(، 2014 )46 درصد(، 2015 )44 درصد( و 2016 
)39 درصد(. بدین ترتیب میزان نارضایتی از پلیس ملی در قیاس با ارتش درخصوص 

.(The Asia Foundation, 2016: 51-53)  ارتقاء امنیت ملی بسیار بالا است
دو شاخص دیگر که برداشت مردم افغانستان از عملکرد نیروهای امنیتی سنجیده شده 
است یکی حمایت از غیرنظامیان است و دیگری کارایی در برخورد با مجرمان. در خصوص 
حمایت ارتش ملی از غیرنظامیان در سال 2014، 58 درصد نگاه مثبت داشته اند و در سال 
2015، 57 درصد و در سال 2016، 49 درصد. یعنی روند رضایتمندی مردم از عملکرد 
ارتش ملی در حمایت از غیرنظامیان اگرچه نسبتا خوب بوده است، اما روندی نزولی دارد و 

.(The Asia Foundation, 2016: 51-53)علامت خوبی برای امنیت ملی نیست
در عین حال مردم نظر مساعدی درباره کارایی پلیس در برخورد با جرائم ندارند. 
دیدگاه مردم افغانستان در پاسخ به این سوال که کارایی پلیس ملی را در برخورد با جرائم 
چگونه ارزیابی می کنید، طی سال های مختلف بدین شکل است: 2007 )34 درصد(، 
2008 ) 34 درصد(، 2009 )30 درصد(، 2010 )35 درصد(، 2011 )32 درصد(، 2012 
 (The Asia  )37 درصد(، 2013 )43 درصد(، 2014 )38 درصد(، 2015  )33 درصد(

.Foundation, 2016: 51-53)

6-3.کاهشرضایتازعملکرددولت
 رضایت از عملکرد دولت از 80 درصد در سال 2007 به 49 درصد در سال 2016 
کاهش یافته است. این میزان در ایالات )استانداری ها( از 80 درصد در سال 2007 به 
51 درصد در سال 2016 و در حکومت های محلی )فرمانداری ها( از 67 درصد به 49 
 (The Asia Foundation, .درصد و در شهرداری ها از 58 درصد به 42 درصد رسیده است
(108-107 :2016. بدین ترتیب عملا دولت به سمت بحران مشروعیت در حرکت است. 
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بررسی های اخیر نشان می دهدکه فقط 29 درصد از افغان ها بر این باورند که کشورشان 
در مسیر درست حرکت می کند. این رقم در سال 2006 حدود 44 درصد بود. امروزه 
حدود 70 درصد مردم بر این باورند که کشورشان در مسیر درست حرکت نمی کند. این 
رقم در سال 2006 حدود 21 درصد بود. (The Asia Foundation, 2016: 18-20). حدود 
48 درصد علت این قضاوت را "ناامنی های موجود 27/5 ،" درصد علت بدبینی خود را 
"بیکاری14/6 ،" درصد علت را "فساد حکومت10/4 ،" درصد علت را "وضعیت اقتصادی 
 (The Asia Foundation, بد"، و 8/7 درصد علت بدبینی خود را "حکومت بد" ذکر کرده اند
(and 26 23 :2016. در نظرسنجی دیگری که فقط شاخص فساد حکومت را به نظرسنجی 

تقبیح  دلیل فساد حکومتی  به  را  از مردم ،حکومت  به90 درصد  نزدیک  است  گزارده 
(Warren and et al, 2016) کرده اند

7-3.هزینهسنگینجنگ
 آمریکا از سال 2002 تا 2016 حدود 800 میلیارد دلار در افغانستان هزینه کرده که 
 (Afghanistan, India and115/22 میلیارد دلار آن صرف بازسازی این کشور شده است
(Donald Trump, 2016 . این میزان کمک به بازسازی افغانستان از هزینه طرح مارشال در 

 (Sigar, 2016: دوره پس از جنگ جهانی دوم که مبلغ 103/4 میلیارد دلار بود بیشتر است
(63-62 . تا سال 2014، 140000 نفر از نیروهای آمریکا و متحدینش در افغانستان مسقر 

 (Norland, بوده اند، ولی از 2014 تعداد آنها به 14000 نفر یعنی یک دهم کاهش یافت
(2016. تاکنون 3500 نیروی بین المللی کمک به امنیت افغانستان )ایساف( و 2400 

 Afghanistan, India and Donald Trump),نیروی آمریکایی در افغانستان کشته شده اند
(2016. تعداد نیروهای آمریکایی مستقر در افغانستان نزدیک به 8400 نفر است. هزینه هر 

خدمه آمریکایی 2/1 میلیون دلار در سال است. بنابراین، هزینه نیروهای آمریکایی مستقر 
این، آمریکا  بر  . علاوه   (Harrison, 2014)افغانستان سالانه 17/6 میلیون دلار است در 
برای سال 2016 مبلغ 4 میلیارد دلار و برای سال 2017 مبلغ 3/45 میلیارد دلار به 
صندوق کمک به امنیت افغانستان کمک کرده است. مبلغ 1/67 میلیارد دلار نیز در سال 
 (Sigar, 2016: 2016 به ظرفیت سازی و کمک اقتصادی به دولت افغانستان اختصاص داد
(67. مجموع این کمک ها بیش از سایر کشور هایی است که مشمول کمک آمریکا قرار 
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می گیرند. رژیم صهیونیستی 3/1 میلیارد دلار، مصر 1/46میلیارد دلار، عراق 1/14 میلیارد 
دلار، اردن یک میلیارد دلار و پاکستان 742/2 میلیون دلار از آمریکا، کمک )امنیتی و 
غیرامنیتی( دریافت می کنند (Brearak, 2016). به طور کلی، در سال 2016 آمریکا 23 

میلیارد دلار فقط بابت امنیت افغانستان هزینه کرده است. 

8-3.ناهمگونیمنافعواستراتژیامریکاوافغانستان
به رغم شانزده سال حضور امریکا در افغانستان و جنگ مشترک دولت کابل و امریکا 
علیه طالبان هنوز دو کشور فاقد استراتژی مشترکی هستند . این ناهمگونی استراتژی از 
ناهمگونی منافع در باره موضوعاتی نظیر مدیریت جنگ ، الگو های استقرار امنیت، کیفیت 
حکمرانی خوب توسط دولت افغانستان،اصلاحات سیاسی در افغانستان ، توسعه اقتصادی و 
....ناشی می شود . به همین دلیل مشاورین ترامپ توصیه کرده اند تیمی تشکیل شود که با 
بررسی دوباره مسائل افغانستان نوعی هماهنگی را بین منافع و استراتژی امریکا و افغانستان 
ایجاد کنند. شاید بی دلیل نباشد که گفته می شود بزرگترین تغییری که با طرح ترامپ ایجاد 
می شود، افزایش حیطه اختیارات مقامات آمریکایی در حمله به طالبان و دیگر گروه های 
تروریستی فعال در افغانستان خواهد بود. دولت اوباما پس از آنکه نیروهای افغان رهبری مبارزه 
با طالبان را برعهده گرفتند، محدودیت هایی را در عملیات تهاجمی آمریکا در افغانستان ایجاد 

کرد که این مهم عملا اختیارات فرماندهان امریکایی را در افغانستان محدود نمود.

9-3.مقاومتدربرابراصلاح
بدترین  از  یکی  افغانستان  که  می دهد  نشان  جهانی  بانک  سال2016  گزارش 
و عدم خشونت،  ثبات سیاسی  زمینه مسئولیت پذیری،  حکومت ها در جهان در شش 
 (World ناکارآمدی حکومت، کیفیت قانون گذاری، حکومت قانون و کنترل فساد می باشد
(Bank, 2016 c. سازمان شفافیت بین المللی1 نیز در گزارش سال 2015 خود افغانستان را 

یکصدوشصت و ششمین کشور جهان پس از کره شمالی و سومالی در میان 168 کشور 
جهان از نظر فساد حکومتی قرار داد. انجام اصلاحاتی که بتواند به کاهش این مشکلات 
بینجامد، با مقاومت شدید توسط فرصت طلبان در درون دولت افغانستان مواجه می شود.

1. Transparency International
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10-3.مخالفتبافرایندصلح
دولت آمریکا مذاکرات صلح )بین دولت افغانستان و طالبان( را به عنوان بخشی از 
استراتژی های خود در افغانستان قرار داده است. اما هم در دولت و هم در میان طالبان 
مخالفان صلح بیشتر از طرفداران آن هستند. در دولت کسانی که تجربه جنگ در دوره 
حکومت طالبان را دارند، افراد این گروه را به دلیل خشونت هایش مرتد قلمداد می کنند و 
در درون طالبان نیز هر کس بخواهد به پروسه صلح بپیوندد، مخالفین، آنها را تهدید و یا 

عملا به قتل می رسانند.

11-3.مسالهپاکستان
از دید آمریکا تقریبا پس از شروع جنگ در افغانستان )2001 به بعد(، پاکستان 
منافع ملی اش را به قیمت زیان بالای ایالات متحده )مالی و جانی( تعقیب کرده است. به 
اعتقاد واشنگتن به رغم لفاظی های متحدانه، سازمان امنیت و اطلاعات ارتش پاکستان 
)ای اس ای( و دیگر عناصر نظامی وابسته به آن، مدام با طالبان، القاعده، شبکه حقانی 
و سایر گروه های شبه نظامی در ارتباط بوده اند. آمریکا حتی برای دسترسی فضایی و 
خطوط ارتباطاتی جهت کمک به افغانستان به پاکستان پول پرداخت کرده است. امروزه 
آمریکا پاکستان را به عنوان بخشی از مشکل افغانستان قلمداد می کند و نه راه حل آن. 
لذا در صدد وادار کردن اسلام آباد به تغییر سیاست هایش می باشد. به همین دلیل است 
که مشاهده می شود که آمریکا اقداماتی را برای تنبیه پاکستان مثل کاهش کمک های 
اقتصادی به این کشور و یا گرایش سیاست خارجی اش به سوی هندوستان صورت داده 
است. این دقیقا بر خلاف سیاست تشویقی اوباما است که به موجب آن 422/5 میلیون 
دلار کمک اقتصادی و 316/7 میلیون دلار کمک امنیتی دراختیار پاکستان قرار می داد 
(Bearak and et al , 2016) و نتیجه موثری نیز به دنبال نداشت. امروزه واشنگتن معتقد 

است نمی توان با پاکستان همکاری کرد؛ زیرا این کشور بر عکس منافع آمریکا حرکت 
می کند. رابطه باید متعامل باشد و این یعنی پرداختی ها و دریافتی ها برای هر دو وجود 
داشته باشد. البته این نگرانی وجود دارد که با این تنبیهات، پاکستان تماس های اطلاعاتی 
و خطوط ارتباطاتی هوایی و زمینی را با آمریکا قطع نماید و حمایت خود را از طالبان 
تشدید کند که این مساله می تواند کار آمریکا را در افغانستان با مشکل جدی مواجه سازد.
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12-3.سلطهمنطقهایچین،روسیه،پاکستان
بر وضع موجود در  را  به قدرت  بازگشت طالبان  فعلی  این سه کشور در شرایط 
افغانستان ترجیح می دهند و یا لااقل طالبان را جهت اخلال در وضع موجود تحریک و 
تشویق می کنند(Jones, 2017: 3)  و این دقیقا عکس آن چیزی است که محور واشنگتن- 
از این منظر، آمریکا  دهلی نو- کابل به دنبال آن هستند؛ یعنی تثبیت وضع موجود. 
سعی دارد از طریق یک ابتکار عمل دیپلماتیک، افغانستان را به یک کشور" بی طرف" در 
معادلات امنیتی منطقه تبدیل کند تا این کشور را از دست اندازی دیگران مصون نگه دارد. 

اینکه آیا چنین چیزی امکان پذیر است یا خیر، جای بحث دارد.

13-3.جابجاییشبهنظامیانازسوریهوعراقبهافغانستان
 به موازات شکست داعش در عراق و سوریه، آنها به سمت افغانستان حرکت کرده اند. 
عناصر رسمی و یا غیررسمی در پاکستان از این فرصت برای جذب آنها و تاثیرگذاری بر 
افغانستان استفاده می کنند. آمریکا ضمن رصد این جابجایی، سعی دارد از یک سو با آنها 
مقابله فیزیکی کند و از سوی دیگر، با افزایش آگاهی عمومی در افغانستان مانع جذب 
افغان ها به سوی داعش شود. نکته مهم این است که آمریکا 98 گروه تروریستی را در 
سطح جهان شناسایی کرده است که 20 گروه از آنها در منطقه افغانستان – پاکستان فعال 
هستند. از این تعداد، 13 گروه در افغانستان و 7 گروه در پاکستان مستقرند. این نشان 
می دهد که تمرکز گروه های تروریستی در این منطقه، بیش از هر جای دیگر جهان است.

(Department of Defense, 2016). آنچه مشکل برخورد با این گروه ها را دشوار می سازد، 

همپوشانی آنها است. به عنوان مثال، دولت اسلامی خراسان از تحریک طالبان پاکستان، 
جنبش اسلامی ازبکستان و حزب اسلامی ترکستان شرقی و بعضی دیگر از اعضای سابق 

طالبان افغانستان، تشکیل شده است.
به عنوان جمع بندی باید گفت که مسائل سیاسی – امنیتی به شکلی که شرح آن 
گذشت، عملا دولت افغانستان را در معرض فروپاشی و توجه تهدیدات را هر چه بیشتر 
به ایالات متحده معطوف کرده و منافعی ملی آمریکا را تحت تاثیر قرار داده است. از 
این رو، تدوین یک استراتژی جدید که بتواند به این چالش ها پاسخ دهد برای آمریکا 

یک ضرورت است.

تبیین عوامل موثر
 بر اتخاذ استراتژی
 دولت ترامپ
 نسبت به افغانستان



فصلنــامه
پژوهشهای

روابطبینالملل،
دورهاول،

شمارهبیستوچهارم
تابستان1396

125

4.گزینههایممکنبرایاتخاذیکاستراتژی
برای حل چالش های اقتصادی – اجتماعی و نیز چالش های سیاسی – امنیتی فوق 

به شکلی که شرح آن گذشت، ترامپ در افغانستان سه گزینه پیش رو داشت: 

1-4.استراتژیخروج
این استراتژی مربوط به دولت اوباما است. اساس این استراتژی، آن بود که 1. دولت 
افغانستان از اراده و توانایی لازم برای فائق آمدن بر مشکلات برخوردار است، 2. پاکستان 
تحت سیاست های تنبیهی و تشویقی ایالات متحده به سمت کاهش حمایت از طالبان 
و وادار کردن آنها به سوی مذاکره حرکت خواهد کرد و 3. طالبان مشروعیت خود در 
افغانستان را از مخالفت با حضور نظامی آمریکا کسب می کند و لذا با خروج نیروهای 
آمریکایی از افغانستان، مشروعیت طالبان کاهش می یابد و مجبور خواهند شد به مذاکرات 

صلح بپیوندند.
قرار بود این استراتژی پس از آنکه نیروی امنیت ملی، پلیس ملی و ارتش ملی 
افغانستان از توانایی و مهارت های آموزشی لازم بهره مند گردند و نیز تحت فشار قرار دادن 
دولت پاکستان جهت قطع همکاری با طالبان اجرا شود (Lee and et al, 2016). اما قبل 
از آنکه چنین امکانی فراهم گردد، خروج نیروهای آمریکائی آغاز شد. گزینه خروج اگرچه 
هزینه های آمریکا را کاهش می داد، اما احتمال داشت دولت افغانستان را دچار فروپاشی 
کند و یا لااقل منطقه جنوب و جنوب شرق افغانستان را تسلیم طالبان کند. این هم با 
تعریف اوباما از منافع ملی آمریکا در افغانستان تعارض داشت؛ یعنی جلوگیری از تبدیل 
 (Theافغانستان به پایگاه تروریست ها و نیز تقویت دولت افغانستان جهت اداره امور خود
(White House, 2016 و هم با منافع کلی ایالات متحده در افغانستان و جنوب آسیا آن 

گونه که در مقدمه ذکر شد، در تعارض قرار می گرفت. بنابراین ترامپ نمی توانست این 
گزینه را انتخاب نماید.

2-4.استراتژیحفظوضعموجود
حفظ وضع موجود یعنی حفظ سطوح نیروهای جاری، تداوم سیاست های موجود و 
رویه های مدیریت استراتژیک متمرکز. این رهیافت در کوتاه مدت مانع فروپاشی دولت افغانستان 
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می گردید، اما آمریکا را در یک تعهد پرهزینه و نامحدود به دام می انداخت. این در حالی است 
که تهدیدات استراتژیک اساسی به قوت خود باقی می ماند و ممکن بود چیزی شبیه جنگ 
  (Kolanda,ویتنام را برای آمریکا و بازگشت به شرایط دهه 1990 را برای افغانستان رقم بزند

(11 :2016. بنابراین، این گزینه نیز نمی توانست برای دولت ترامپ مورد پذیرش قرار گیرد.

3-4.استراتژیدرگیرشدنمتمرکزیااستراتژیصفرپایه
استراتژی صفرپایه به معنی ارزیابی دقیق فرصت ها و چالش ها با چشم انداز خوبی 
از پیروزی است. دقیقا بر خلاف استراتژی خروج که بر پایه به حداقل رساندن و کاهش 
 . (Cordesman, 2017)تلاش های آمریکا در افغانستان به بالاترین سرعت ممکن استوار بود
درگیرشدن متمرکز نیز به معنی گسترش مشارکت سیاسی با تمرکز بر دولت وحدت ملی، 
پیش برد مذاکرات صلح با طالبان، محدودکردن مداخلات خارجی در افغانستان، افزایش 
نیروی نظامی آمریکا ومشارکت جدی تر آمریکا و متحدینش در عملیات جنگی، آموزش 
قوی تر و حمایت مالی و لجستیکی بیشتر از نیروهای ارتش و پلیس ملی افغانستان، افزایش 
حمایت های مالی اما مشروط )شفاف سازی، مسئولیت پذیری و اقدامات موثر( از دولت، انجام 
 (Department of Defense, 2016: 5 and 31)... اصلاحات سیاسی و اقتصادی در افغانستان و

"درگیرشدن متمرکز" یا "استراتژی صفرپایه" بر مفروضات ذیل استوار است :

- آمریکا باید با اعمال شروطی، دولت افغانستان را وادار به انجام اصلاحات سیاسی 
و اقتصادی نماید. به گونه ای که در پرتو آن مشروعیت خود را ارتقاء دهد. به عنوان مثال 
بالا،  به  وزیر  معاون  از  مقامات رسمی کشور  دارایی های  و  اموال  باید  افغانستان  دولت 
فرماندهان عالی رتبه پلیس و ارتش و استانداران را اعلام و در صورت تخلف، تنبیهاتی مثل 
انفصال از خدمت یا مصادره اموال به ویژه دارایی های اعلام نشده علیه آنها اعمال گردد.

افغانستان  ایالات متحده و  از سوی  افغانستان استراتژی جنگی واحدی  - دولت 
به  افغانستان  و  آمریکا  مشترک  منافع  و  تهدید  از  درک  استراتژی  این  در  بپذیرد.  را 
صورت همسو تعریف شود و نقش مرکزی برای ایالات متحده در نظر گرفته شود. چنین 
استراتژی می تواند به حمایت نظامی پایدار آمریکا در صحنه نبرد کمک کند و به تعیین 

سرنوشت صحنه نبرد به سود آمریکا و دولت افغانستان تمام شود.
- آمریکا باید بازیگران منطقه ای را به پذیرش افغانستانی بی طرف و غیرمتعهد که 
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از حمایت ایالات متحده برخوردار است، وادار نماید. به عبارت دیگر، باید افغانستان را به 
اتخاذ یک سیاست بی طرفی منطقه ای تشویق کرد و در عین حال کشورهای منطقه را از 

طریق سیاست تشویق و تنبیه به رعایت این بی طرفی )عدم مداخله( وادار نمود.
- واشنگتن باید تنبیهاتی علیه پاکستان در صورتی که این کشور در پی بازگرداندن 
طالبان به افغانستان باشد، اعمال نماید. تعلیق وضعیت متحد عمده غیرناتو، قلمداد کردن 
پاکستان به عنوان کشوری که تلاش های ضدتروریستی را با مانع مواجه می سازد، تعلیق 
کمک های امنیتی آمریکا به پاکستان، اقدامات هدفمند علیه اشخاص و سازمان های خاص 
پاکستانی که از گروه های شبه نظامی حمایت می کنند، مشروط سازی همکاری صندوق 
بین المللی با این کشور، تعیین شدن به عنوان کشور حامی تروریسم، تقویت مشارکت 

استراتژیک با هند علیه پاکستان و ...  از جمله این تنبیهات می تواند باشد.
- هنگامی که طالبان تشخیص دهند آنها نمی توانند در بلندمدت دستاوردهایی در 

صحنه جنگ داشته باشند، به سوی فرایند صلح حرکت خواهند کرد.
- متولی صلح در افغانستان، خواه سازمان ملل باشد یا هر طرف ثالث دیگر، شیوه های 
ممکن و قابل قبولی را برای فرایند صلح ارائه دهد که البته منافع آمریکا را حمایت کند. 
این فرایند در عین حال می تواند دارای ابعاد  محلی، ملی و منطقه ای باشد. تلاش برای 
صلح در افغانستان ممکن است بیش از یک دهه طول بکشد؛ با این حال اعتمادسازی بین 
دولت و طالبان، بخش اصلی فرایند صلح محسوب می شود. در این مسیر باید تلاش کرد از 

فعالیت مخلان صلح هم در دولت و هم در میان طالبان جلوگیری کرد.
دولت ترامپ تصور می کند این گزینه می تواند نتایج مطلوبی برای آمریکا به همراه 
داشته باشد. بدین معنی که صحنه جنگ را به سود آمریکا تغییر دهد، رقابت های منطقه ای 
برای نفوذ در افغانستان را کاهش دهد، شرایط صلح پایدار را محقق سازد، فساد سیاسی و 

اقتصادی را کاهش دهد و ... 

نتیجه
بدیهی است اتخاذ هر تصمیمی متاثر از شرایط و زمینه ها و عوامل مشخصی است و 
هر شرایط، زمینه ها و عواملی نیز تصمیم خاص خود را می طلبد. برداشت کلی تیم سیاست 
خارجی و امنیتی و نظامی ترامپ، آن است که "شرایط بد افغانستان" به شرحی که در 
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این مقاله بیان شد، محصول "استراتژی بد" در دولت های بوش و اوباما بوده است و برای 
تغییر این شرایط بد و تبدیل آن به "شرایط خوب" نیازمند یک استراتژی جدید هستیم. 
نگریسته شود و مجموع ملاحظات  به صورت یک مجموعه  باید  استراتژی جدید  این 
سطح فروملی، ملی و فراملی )منطقه ای وبین المللی( را توامان مد نظر قرار دهد. هدف 
این استراتژی آن است که در نهایت و صرف نظر از ابعاد زمانی آن با هزینه ای پائین باعث 

پیروزی ایالات متحده در جنگ افغانستان شود. 
واقعیت این است که همه استراتژی های قبلی نیز با چنین اهدافی طراحی شده 
بودند. اساس "عملیات آزادی پایدار" و پس از آن، اساس "عملیات حمایت پایدار" در نهایت 
پیروزی و غلبه بر شبه نظامیان مسلح و استقرار یک دولت باثبات و موفق در افغانستان بوده 
است؛ اما با اعلام استراتژی جدید از سوی ترامپ روشن است که استراتژی های مذکور 
ناقص و با شکست مواجه شده اند. حال سوال این است که آیا می شود چشم انداز روشنی 
برای نتیجه بخش بودن استراتژی جدید ترامپ متصور بود؟ آیا می توان بر اساس یک مدل 
تصمیم گیری عقلایی آن گونه که تلویحا "استراتژی صفرپایه" خوانده می شود، تمامی 
متغیرهای دخیل در بحران افغانستان را به گونه ای شناسایی کرد که با دست کاری آن 

بتوان به اهداف مورد نظر نائل آمد؟ 
غالبا بین شرایط عینی و ذهنی اتخاذ یک تصمیم همواره تفاوت هایی وجود دارد که 
در نتیجه بخش بودن یک استراتژی یا تصمیم بسیار تاثیرگذار است. فقط گذشت زمان 
می تواند موفقیت و یا ناکامی آن تصمیم یا استراتژی را اثبات کند. با این حال همین که در 
استراتژی جدید ترامپ "زمانی" برای پیروزی و یا خاتمه بحران مشخص نشده است، خود 
حکایت از آن دارد که شرایط افغانستان پیچیده تر از آن است که بتوان درباره آن محاسبه 

دقیقی به عمل آورد و یا چشم انداز روشنی را ترسیم نمود. *
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