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 چکیده

طور هبفطه عقلانیت و عواطف  بفودا ا.فت  الملل کیفیت رابیکی از مباحث دیرپا در روابط بین

ی و تجفوی  الملل عمدتاً به دنبال شفناتت ددا  و رتتفار عقلانفپردازان روابط بین.نتی، نظریه

کردند که یاند  این متفکرین اغلب گمان مهای گری  از تصمیمات احسا.ی و غیرعقلانی بوداراا

یا.فت .زای عواط  در توان از پیامدهای د.یبعواط  و عقلانیت مبادی متفاوتی دارند و می

را زیر  های مرتبط این مفروضالملل و .ایر حوزاجهانی گریخت  مطالعات جدید در روابط بین

 .وال بردا و عواط  بیش از پیش مورد توجه قرار گرتته ا.ت  هفد  مقالفه حا،فر، برر.فی

ایفن   الملل ا.فت  بنفابراین، پر.فش ا فلیتحولات جدید و پیامدهای دن در ادبیات روابط بین

ملل بفه الا.ت که طی دو دهه اتیر، چه تحولی در رابطه میان عقلانیت و عواط  در روابط بین

نیفت و توان این تر،یه را پیش نهفاد کفه رابطفه میفان عقلامدا ا.ت  در مقام پا.خ، میوجود د

عنوان چرتش عاطفی یاد به یگانگی مبدل گشته و از دن به الملل از تباینبین عواط  در روابط

پفردازان یفهگیرد  تحلیل دیفدگاا نظرکنند  این تر،یه با روش تراتحلیل مورد برر.ی قرار میمی

نفد بفه دهد که عواط  بیش از پیش مورد توجه واقع شدا و این رور این حوزا نشان میتعال د

  نحو روزات ونی در حال گسترش ا.ت

 

 پردازی، چرتش عاطفی، عقلانیتالملل، نظریهروابط بین :واژگان کلیدی
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 مقدمه

 والملل و .یا.ت تارجی بفه رابطفه عقلانیفت های پررنگ روابط بینوجهییکی از دو

مفدتاً عالملل و .یا.ت تارجی های روابط بینگردد  در این مسیر، نظریهمی اط  برعو

.فی بر عقلانیت مبرا از احساس تمرک  کردا و عواط  در کانون توجه روانشنا.فی .یا

ویژا قبفل از دهفه الملل بفههای .یا.ت تارجی و روابط بینبودا ا.ت  بنابراین، نظریه

 اً رتتاردا و بعضاً نادر.ت دربارا احسا.ات بودا و عمدتمتکی بر مفرو،اتی پراکن 1990

لفل و المط بفیناند  از دثار اولیه روابفعاطفی را متراد  با رتتار غیرعقلانی در نظر گرتته

 وپردازان این حوزا بفرای توجفه بفه عواطف  .یا.ت تارجی پیدا ا.ت که دلیل نظریه

.یا.فت  الملفل وکارگ اران روابط بین ها و انذارهای گری  از دناحسا.ات شنا.ایی راا

 منفد در مفوردتارجی از رتتارها و تصمیمات عاطفی بودا ا.ت  هرچند رویکفرد نظفام

 الملل از قفدرت و جنفگ تفاتواند بخش قابل توجهی از مسائل .یا.ت بینعواط  می

ی اامننفگرایانی که بفر ، حتی واقع1990 لح و همگرایی را تو،یح دهد اما قبل از دهه 

منفد بفه احسا.فات طور نظفامیی )عشق و نفرت( تمرکف  داشفتند بفهگرا)ترس( و ملی

 اند نپرداتته

هفای جفذا  پژوهشفی در با وجود این، عواط  طی دو دهه اتیر به یکی از حوزا

الملفل، نسفبت پردازان روابط بفینو در میان بخشی از نظریه 1الملل تبدیل شداروابط بین

رابطه عواط  تردی و .اتتارهای اجتمفاعی، و تکفوین متقابفل احسا.ات و عقلانیت، 

های های تردی و جمعی بیش از گذشته اهمیت یاتته ا.ت  با این و  ، پژوهشهویت

 مرتبط با احسا.ات در .یا.ت جهانی طی دو دهه گذشته تحول ب رگی را تجربه کفردا

.فد کفه چفرتش ر  بفه نظفر مفی3رواج یاتته ا.ت 2«چرتش عاطفی»و حتی  حبت از 

.و به تمرک  ت ایندا بر نقفش احسا.فات در .یا.فت الملل از یکعاطفی در روابط بین

انگاری .فنتی وجهیالملل بر دوپردازان روابط بینالملل و از .وی دیگر به نقد نظریهبین

میان عواط  و عقلانیت اشارا داشته باشد  در رویکرد جدیفد، احسا.فات و عقلانیفت 

                                                             
 ;Fattah & Fierke, 2009; Sasley, 2010; Bleiker & Hutchinson, 2014   در این مفورد، نفک 1

Gallagher, 2016. 
2. emotional turn 

 Bleiker & Hutchinson, 2014: 492  در این مورد، نک  3
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ناپذیر عر فه اجتمفاعی و در نتیجفه عر فه تلقی شدا و بخش جدایی تفکیک غیرقابل

کننفدا .یا.فت جهفانی شفامل تفر اینکفه، تردینفدهای تعیفین.یا.ت جهانی ا.ت  مهم

.ازی پس از منازعه و پذیرش هنجارها علاوا بر عنا ر عقلانی بازدارندگی، اقناع،  لح

 پذیرند  از احسا.ات نی  تأثیر می

 لی مقاله حا،ر این ا.ت که طی دو دهه اتیفر، چفه تحفولی در بنابراین، پر.ش ا

الملل به وجود دمدا ا.ت  در مقفام پا.فخ، رابطه میان عقلانیت و عواط  در روابط بین

الملل از توان این تر،یه را پیش نهاد که رابطه میان عقلانیت و عواط  در روابط بینمی

کننفد  ایفن عنوان چرتش عاطفی یفاد مفیگانگی مبدل گشته و اغلب از دن بهتباین به ی

گیفرد  بنفابراین، بفا ا.فتفادا از روش تر،یه با روش تراتحلیل مورد برر.فی قفرار مفی

پردازان این حوزا ارزیابی و نشفان شود که نقاط مشترک میان نظریهتراتحلیل، تلاش می

گفوی مفورد های متعدد در این زمینه با هم مقایسفه گفردد، و الدادا شود، نتایج پژوهش

هفا ا.تفادا دنها، منابع اتتلا  نظرشان و کیفیت رابطه عقلانیفت و عواطف  در نگفاا دن

شنا.ایی شود  البته طبیعی ا.ت که تراتحلیل مورد ا.تفادا در این مقاله با رویه کاربردی 

 در علم دمار متفاوت ا.ت 

 

 . پیشینه پژوهش1

از رویکرد .نتی و پرهی گرای روابط در رابطه با عواط  و نسبت دن با عقلانیت، جدای 

ها را به چهار توان دناند که میهای اتیر تولید شداالملل، دثار قابل توجهی طی .البین

هفای امنیفت پفردازان ماننفد نظریفههفا و نظریفهای از نظریهد.ته تقسیم کرد: ال ( د.ته

انون توجه تود قرار شناتتی یا اعتماد.ازی به طور غیرمستقیم، احسا.ات را در کهستی

ای از متفکفرین نیف  بفا (؛  ( عفداWheeler, 2008 & 2009؛ 1388اند )میتف ن، دادا

های روز .یا.فت اند یکی از پدیداا.تفادا از یک یا برتی احسا.ات تاص .عی کردا

 Foster؛ Carlson et al., 2014گیری رهبران را تحلیل کنند )الملل و شیوا تصمیمبین

& Keller, 2014 ؛Dacey et al., 2004 ؛Mintz, 2004 & 2005 ؛Oppermann, 

ای از متفکران هستند (  ج( گروا .وم عمدتاً د.تهYe, 2007؛ و Flanik, 2011؛ 2014

الملل های رویکرد عاطفی در روابط بینتوجهی به احسا.ات و دشواریکه بر عوامل بی



10 

 

 

 

 

 فصلنامه

 های پژوهش 

الملطط   بطط  روابطط 

شططماره   دهطط دوره 

شماره پ طاپ   اول 

 س  و شش 

 1399بهار 

 
 
 

(؛ د( نهایتاً، دثاری Lebow, 2006 و Reus-Smit, 2014؛ Jeffery, 2014تمرک  دارند )

الملل تلقی کرد و چون بیشتر با ها را ادبیات عاطفی روابط بینتوان دنوجود دارند که می

یابند، بخش قابل توجهی از پا.خ به .ؤال ا لی این مقاله پر.ش مقاله حا،ر ارتباط می

؛ Fattah and Fierke, 2009؛ Roach, 2016بر مبنای تحلیل دثار مذکور بفودا ا.فت )

Hutchison, 2010 ؛Fierke, 2004 ؛McDermott, 2014 ؛Crawford, 2000؛ 

Ross, 2006 و؛Mercer, 2014  ) 

شود رابطه میان عقلانیت با عواط  بر تلا  همه دثار بالا، در مقاله حا،ر .عی می

شفود مفورد یفاد مفی« چرتش عاطفی»عنوان ای که از دن بهالملل و پدیدادر روابط بین

ابتدا جایگاا عواط  در  یابد:برر.ی قرار گیرد  این مهم در چند گام به ترتیب تحقق می

گیرد  .پس، موانع توجه الملل قبل از .دا بیست و یکم مورد برر.ی قرار میروابط بین

شود  در گام بعفدی، عوامفل چفرتش عفاطفی الملل تحلیل میبه عواط  در روابط بین

گیرد  پیامدهای چرتش عاطفی و ارزیابی ترانظری این تحول نیف  مورد برر.ی قرار می

 دهد ی پایانی مقاله را تشکیل میهابخش

 

 «چرخش عاطفی». جایگاه عواطف قبل از 2

الملفل، در روابفط بفین« چرتش عفاطفی»برای برر.ی رابطه عقلانیت و عواط  قبل از 

طور کلی، در این های متفکرین علاقمند به این حوزا رجوع شود  بهلازم ا.ت به دیدگاا

 وجه داشتند که عبارتند از: برهه .ه گروا از متفکرین به عواط  ت

تلا.فه نخستین گفروا از متفکفرین علاقمنفد بفه رابطفه عقلانیفت و الف( فلاسفه: 

عواط  بودند  اغلب تلا.فه بر این باورند که نقفش احسفاس در تعفارض بفا تفرد یفا 

بندی بفه نامند و این تقسیممی« شناتت»طور .نتی دن را شنا.ان بهچی ی ا.ت که روان

(  از نظفر McDermott, 2014: 557گردد )می ای مانند ار.طو و دکارت برفهدثار تلا.

هفا اشفتها را اتلاطون و ار.طو، نفس متشکل از .ه محرک بود: اشتها، روح و عقفل  دن

نهادند؛ زیرا روح محفرک اتفراد بفرای دانستند و روح را ارج میتطرناک و تساددور می

رین احتفرام را بفرای عقفل قائفل بودنفد  عقفل مشارکت در زندگی مدنی بود  امفا بفالات

(  38: 1392.ازد )لیبو، کوشید تا درک کند که چه چی ی یک زندگی .عادتمند را میمی

http://pol.sagepub.com/search?author1=Steven+C+Roach&sortspec=date&submit=Submit
http://pol.sagepub.com/search?author1=Steven+C+Roach&sortspec=date&submit=Submit
http://ire.sagepub.com/search?author1=Emma+Hutchison&sortspec=date&submit=Submit
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گانه، اشتها همان احسا.ات و عواط  ا.ت های .هر.د که در بین این محرکنظر میبه

 که از نظر ار.طو و اتلاطون باید از دن پرهی  کرد 

توان توجهی تلا.فه به احسا.ات نیست  برای مثال، میبه معنای بینهی از عواط   

ادعا کرد که تو.یدید از نخستین روانشناس .یا.ی بودا ا.ت  از نظر وی، جرقه ا فلی 

: 1386درگیری میان دتن و ا.پارت ترس طرتین از همدیگر بودا ا.ت )کاتم و دیگران، 

هفای تفود بفه عفواطفی ماننفد تحلیل(  علاوا بر وی، تلا.فه کلا.یک و مدرن در 382

گفرا ترس، تحقیر، حسادت، عصبانیت و     توجه داشتند و در این مسفیر، تلا.ففه واقفع

اند  همچنین، ار.طو، اتلاطون، ماکیفاولی، دکفارت، مانند هاب  بیش از بقیه در تور توجه

بحفث ای هستند کفه در بفا  احسا.فات ا.پینوزا، و هیوم از جمله مشهورترین تلا.فه

عنوان عامل ین حال، اغلب تلا.فه عواط  را به(  با اCrawford, 2000: 125اند )کردا

 کردند ها تمرک  میدانستند و روی راهبردهای گری  و پرهی  از دنزوال عقل می

حوزا .یا.ت تارجی به لحاظ عملفی ارتبفاط پردازان سیاست خارجی: ب( نظریه

کنفد؛ بفه نحفوی کفه بسفیاری از   پیفدا مفین دیکی بفا دووجهفی عقلانیفت و عواطف

گذاران تصفمیم مطلفو  را در گفروی دوری از عواطف  تلقفی پردازان و .یا.تنظریه

های احسا.فی ها در ارتباطات تود با دیگران از مقولهکنند  با این حال، اتراد و گروامی

هفا و یر و،عیتشان از دیگران به ویژا در تفسهایکنند و این امر بر برداشتپیروی می

گذارد  چون بسیاری از رتتارهای .یا.ت تارجی مبهم هسفتند، های مبهم تأثیر میکنش

هفایی را بفه رتتفار دیگفران نسفبت ها و محرکگیرندگان این حوزا هموارا علتتصمیم

ها و تعیین دو.ت و دشمن بسفیار مهفم هسفتند ها در تهم و،عیتدهند  این ارزیابیمی

(Crawford, 2000: 134 تأثیر عواط  در .یا.ت تارجی تا حدی ا.ت که بنفا بفر  )

تجربه، هرچه تعلقات احسا.ی رهبری نسبت به مو،وعی بیشتر باشد، کمتر در مورد دن 

(  بنفابراین، Sasley, 2010: 687دهفد )مو،وع در .یا.ت تارجی انعطا  نشان مفی

کننفد بلکفه بفه ران توجفه مفیهای دیگفکنند، نه تنها به گفتهها مذاکرا میوقتی دیپلمات

کنند  انتخا  کلمفات، تفن .فخنرانی، و حفالات ها نی  توجه میهای احسا.ی دننشانه

د.ت و بدن حامل اطلاعاتی از احسا.ات هستند که ارزیابی تفرد از موقعیفت را نشفان 

 (  Wong, 2016: 145دهد )می
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کفانون توجفه قفرار  پردازان .یا.ت تارجی عمفدتاً عواطف  را دررو، نظریهاز این

اند  برای مثال، اترادی مانند جرویس و لیبو نقش برداشت و .وء برداشت رهبران را دادا

اند و پژوهشگرانی نظیر دلیسفون و های تاریخی برر.ی کرداها طی بحراندر بروز جنگ

دمی  های .ازمانی، مدیریت موتقیتزلیکو  با توجه به روانشنا.ی رهبران یا محدودیت

 ( 381: 1386اند )کاتم و دیگران، ان را عامل پیشگیری از جنگ شناتتهبحر

های روانشنا.ی در زمینه .یا.ت تفارجی اولین تلاشی که برای به کار بردن دیدگاا

گیری .یا.ت تارجی ا.فت کفه انجام شد، اثر .اپین، بروک و ا.نایدر در مورد تصمیم

کنفد  مات .یا.ت تارجی بازی مفیگیری تصمیمعتقد بودند اتراد نقش مهمی در شکل

علاوا بر اینها، هربرت .ایمون نی  در تو،یح رتتار اتراد به مباحث روانشفناتتی توجفه 

جویانه را مطرح کرد  .ایمون معتقد کند  او دو مفهوم عقلانیت محدود و رتتار بسندامی

شان و حتفی گیران عقلانی هستند اما محدود به اطلاعات در د.ترسبود که اتراد تصمیم

کننفد جفویی مفی.ازی .ودشان، بسندامحدود به ترایند هستند  در نتیجه به جای بیشینه

های جدیدی که در مورد نقش اتراد در (  دو مورد از پژوهش290و  51: 1393)هوتون، 

( و نظریفه شفهودی prospect theory.یا.ت تفارجی وجفود دارد، نظریفه دورنمفا )

 ,Sasleyتراینفدهای شفناتتی یفا عقلانفی تکیفه دارنفد ) چندوجهی ا.ت که هر دو بر

پفردازان .یا.فت تفارجی نیف  بفا مقولفه طور که پیدا ا.ت، نظریه(  همان687 :2010

 اند  دیدااند اما اغلب دن را مخل رتتارها و تصمیمات عقلانی میعواط  بیگانه نبودا

الملفل، نتی روابط بفینهای .هرچند در اغلب اندیشهالملل: ج( متفکرین روابط بین

منفدی از دن وجفود شود اما تحلیل نظفامعنوان یک مسأله محوری شناتته میعواط  به

گرایفی و هفای واقفع(  با این حال، .نتBleiker & Hutchinson, 2014: 494ندارد )

پفردازی تفود های نظریفهانگاری کم و بیش عواط  و احسا.ات را در چارچو .ازا

تفوان عواطف  در چفارچو  .فنتی روابفط بنفدی کلفی مفیر یک د.تهاند  دجای دادا

گرایان از یونان با.تان تا دورا معا ر؛ الملل را از .ه منظر برر.ی کرد: نخست، واقعبین

 الملفلبفین روابفط و تفارجی .یا.فت بفه هم مفان کفه جرویس مانند دوم، متفکرینی

ب این .ه رویکرد مفورد برر.فی قفرار انگاران  در ادامه به ترتیو .وم، .ازا پردازند؛می

 گیرد می



13 

 

 

 

 

« چرخش عطافی »

المل : در رواب  ب  

مطروری بطر راب طه 

 عقلان ت و عوافف

الملل هستند  ترس گرایان پیشگام تفکر دربارا احسا.ات در روابط بیننخست، واقع

 Fattahگرایی مورد توجه قرار گرتته ا.ت )یکی از احسا.اتی ا.ت که در پارادایم واقع

and Fierke, 2009: 69و.یدید در مورد (  برای مثال، ترس جایگاا مهمی در رویکرد ت

درزو،  (، تفرس،compassionجنگ پلوپون ی دارد  همچنین، احسا.اتی مانند شففقت )

( در محور لویاتفان grief( و اندوا )envy(، حسادت )contemptاتتخار، عشق، تحقیر )

های کلازویتس، مورگنتا، والت  و     نیف  مفورد هاب  قرار دارند  این احسا.ات در دیدگاا

هفا پرداتتفه نشفدا ا.فت منفد بفه دناند امفا بفه انفدازا کفاتی و نظفامگرتتهتوجه قرار 

(Crawford, 2000: 120-21 در مجمففوع، تففرس و عصففبانیت نقففش مهمففی در  )

 & Bleikerکنفد )گرایی .یا.ی از تو.یدید تا هاب  و از مورگنتا تا والت  ایففا مفیواقع

Hutchinson, 2014: 494دور به احسا.ات به ویژا تفرس  هایگرایی از گذشته(  واقع

گرایان .اتتاری با تمرکف  بفر منفابع .یسفتمی منازعفه توجه داشته ا.ت اما اغلبِ واقع

گرایفانی اند  با وجود این، طی دهه اتیفر واقفعالمللی این ملاحظات را نادیدا گرتتهبین

أثر از ( کفه متفSterling-Folker(، مر.ر و ا.ترلینگ توکر )Druckmanمانند دراکمن )

-Ross, 2006: 197انفد )شنا.ی .یا.ی هستند احسا.ات را مورد توجه قرار داداروان

8  ) 

پردازان علاقمند به ارتباط روانشنا.ی .یا.ی و .یا.ت تارجی نخستین دوم، نظریه

المللی بودند که به احسا.ات توجه کردنفد  در ایفن قالفب، از دهفه متفکرین روابط بین

گیری مورد توجه قفرار گرتتفه و ساس و عقلانیت در ترایند تصمیمارتباط بین اح 1970

این ایدا مطرح شد که ممکن ا.ت رهبفران .یا.فی بفر مبنفای احسا.فات و نفه تقفط 

(  Bleiker & Hutchinson, 2014: 494-5گیفری کننفد )عقلانیفت کلا.فیک تصفمیم

، لالملتبرداشتت و ستوب برداشتت در سیاستت بتینبرای مثال، جفرویس در کتفا  

الملل ا.تفادا کرد  او با ا.تفادا از نظریفه انسفجام شفناتتی روانشنا.ی را در روابط بین

ها تمرک  داشفت  جفرویس .فوء برداشفت رهبفران تروید بر رهبران و تصو یات دن

طور تفأثیر تلفق و تفوی رهبفران بفر های رهبران دیگر و همین.یا.ی از علائم و پیام

ها بعد، ریچارد لیبو نی  مسیر جرویس دهد  .القرار میها را مورد برر.ی تصمیمات دن

را دنبال کردا و ،من توجه به ترایندهای شناتتی، نقفش .فوء ادراک گفرم کفه شفامل 
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دهفد و عوامل هیجانی مانند شرم، احساس گناا و ا،طرا  ا.ت را مورد توجه قرار می

 ( 291-2: 1393کند )هوتون، ها را بر شروع جنگ برر.ی میتأثیر دن

ی کفارگ اری بشفر و ابعفاد های ناشفناتته.وم، چون مطالعه احسا.ات ما را به لایه

هففای کنفد، بنففابراین مفرو،فات و چففارچو زودگفذر زنففدگی اجتمفاعی هففدایت مففی

های اتیر انگاران پسا.اتتارگرا طی .الدهد  .ازاانگاری را بسط میکنندا .ازاتعری 

تیفرک در بفا   اند  در حال حا،ر ادکین  وعه کرداابعاد احسا.ی هویت .یا.ی را مطال

(، کالاهفان memory(، زهفوس دربفارا تفاطرا )traumaجوانب .یا.ی زتم روحی )

 aestheticشنا.فانه )دربارا احساس حقارت، بلیکر در زمینه ابعاد احسا.ی بیان زیبایی

expressionحفل منازعفه  ( و پاپاواک دربارا نقش احسا.ات در مداتله بشردو.فتانه و

اند  اما ونت با تمای  میان نیروهفای مفادی و معنفایی، دثار در تور توجهی را تلق کردا

های شناتتی کند که دیا احسا.ات غرای  بیولوژیکی بدن هستند یا بر.اتتهمشخص نمی

انگفاران ایفن ا.فت کفه احسا.فات عبارتنفد از ذهن  در مجموع، رویکرد مشترک .ازا

یابنفد  طور اجتمفاعی یفا بینفاذهنی قفوام مفیبفهحالات بدنی( که  باورهای شناتتی )نه

داری میفان ابعفاد شفناتتی و انگاران شناتتی مرز معنیهای شناتتی از جمله .ازانظریه

تی یولوژیفک احسا.فات قائففل هسفتند  بففرای درک ابعفاد احسا.ففی .یا.فت جهففانی، 

های مادی و هم نیروهفای معنفایی انگاران باید این ایدا را کنار بگذارند که هم نیرو.ازا

 (  Ross, 2006: 198-201ی یک موقعیت مشخص هستند )کننداتعیین

جففود در روانشنا.ففی اجتمففاعی، گانففه بففالا و ادبیففات موبرر.ففی رویکردهففای .ففه

نظر ها  ر گرایی )که برای پرهی  از اطاله کلام از مرور دنشنا.ی .یا.ی و نخبهجامعه

های گذشته واژا پرتکفراری در که احسا.ات و عواط  طی دههدهد شود( نشان میمی

منفد مفورد برر.فی و طور درتور و نظامالملل بودا اما بههای روابط بینادبیات و نظریه

پردازی قرار نگرتته ا.ت  عوامل این و،عیت در قسمت بعد مفورد برر.فی قفرار نظریه

 گیرند می

 

 

 



15 
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 الملل. موانع توجه به عواطف در روابط بین3

هفا بفا عقلانیفت انگفاری میفان دنتوجهی به عواط  و تعارضعوامل متعددی باعث کم

 ها عبارتند از:ترین دناند که مهمشدا

الملل نظریه روابط بینالملل: الف( تسلط عقلانیت و گفتمان عقلانی در روابط بین

.یا.فت  گیفریعمدتاً تحت تسلط عقلانیت بفودا و در مفوارد ،فروری ماننفد تصفمیم

-Crawford, 2000: 116تارجی به جای احساس بر شفناتت تمرکف  کفردا ا.فت )

الملفل بفه دنبفال ا.فتفادا از مففاهیم (  حتی در مواردی کفه متفکفرین روابفط بفین118

اند این کار را با ا.تفادا از ترایندهای احسا.فی  عفاطفی شناتتی در دثار تود بوداروان

 :Sasley, 2010انفد )ا به الگوهای شناتتی  عقلانفی دادااند بلکه اولویت رانجام ندادا

عنوان الملفل، عواطف  بفه(  به بیان دیگر، در اغلب رویکردهای .نتی روابفط بفین688

گیرندگان تردمند بایفد بفا اند که تصمیمهایی مورد توجه قرار گرتتهمو،وعات یا پدیدا

(   بنفابراین، وقتفی کفه در Bleiker & Hutchinson, 2014: 494دنهفا مقابلفه کننفد )

الملل مسلط شفد، احسا.فات از اوا.ط قرن بیستم، پارادایم کنشگر عقلانی بر روابط بین

 (  Crawford, 2000: 122این حوزا تارج شد )« پردازان فحه رادار نظریه»

الملفل تفا به عبارت دیگر، تقدان دثار جدی نظری در مورد احسا.ات در روابط بین

گفردد کفه احسا.فات را در مقابفل تفرد و مفی تری برکرد مدرن عمیقحدودی به روی

های ترد.فتی انه یفا بفه عنوان واکنشکشد  احسا.ات اغلب یا بهعقلانیت به تصویر می

ای بفا .فپهر عمفومی های کاملاً شخصی تعری  شدا ا.ت که هیچ رابطفهعنوان تجربه

الملفل عمفدتاً بفر مبنفای وابط بفینپردازی رندارد  به همین تاطر، تا همین اواتر نظریه

 :Bleiker & Hutchinson, 2014های بازیگر عقلانی .فازماندهی شفدا ا.فت )مدل

الملل این ا.ت که مشخص (  در این شرایط، ترجیح عمومی در مطالعه .یا.ت بین494

کنند رتتار عقلانی در اتخاذ تصمیمات .یا.ی مطلو  که امنیت و ایمنی یک کشفور را 

کند شوند( دن را تباا میکند، چیست و کدام احسا.ات )که غیرعقلانی دیدا مییتراهم م

(Sasley, 2010: 692بففدین ترتیففب، بففه مففرور زمففان .ففلطه عقلانیففت  )   و تعریفف

عنوان یکی از موانع جدی توجه به عوامفل عفاطفی در روابفط احسا.ات در مقابل دن به

 الملل ایفای نقش کردا ا.ت بین
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علاوا بر عامل قبلی، بخشی از غفلفت ماع در مورد تعریف عواطف: ب( فقدان اج

هفا در مفورد تعریف  الملل در مورد احسا.ات بفه عفدم اجمفاع دنمتفکرین روابط بین

هفای نظفری و و ایفن امفر باعفث جفدال (Sasley, 2010: 688)گردد احسا.ات برمی

و واژا منا.ب در ایفن مفهومی تراوانی شدا ا.ت  نخستین اتتلا  نظر در مورد مفهوم 

(، ادَا feelings(، احسا.فات )emotionsزمینه ا.ت و مفاهیم متعددی نظیفر عواطف  )

(affect( شور و هیجان ،)passions و     برای انعکاس این و،عیت ا.تفادا شدا ا.ت )

(Crawford, 2000; Bleiker & Hutchinson, 2014; Ross, 2006 ،دومین مسأله  )

 :2014ورد تعری  احسا.ات و عواط  ا.ت  برای مثفال، کراتفورد )عدم اجماع در م

( معتقد ا.ت که عواط  عنصر بیناذهنی و تراگیر .یا.ت جهانی ا.ت اما شفور و 535

شود  در هیجان اغلب تصو ی، واکنشی و بلاا.تفادا برای تحلیل .یستمی نگریسته می

داند  .فومین مشفکل بفه ی( عاطفه و احسا.ات را متراد  م516 :2014مقابل، مر.ر )

گردد  برای مثال، رویکردهای جدید عصبانیت تحول معنای عواط  در طول تاریخ برمی

(angerرا ج ء احسا.ات منفی به حسا  می ) دورند در حالی که رویکردهای کلا.یک

دیدند  در رویکردهای کلا.یک اترادی ماننفد هفومر، .فنکا و .یسفرو تر میدن را مثبت

 (  Linklater, 2014: 575-6های مردان ب رگ بود )نیت از نشانهابراز عصبا
های موجود پیرامون تأثیر احسا.فات را از بندیعلاوا بر موارد بالا، مناظرات و د.ته

های شناتتی در مقابل توان برر.ی کرد که عبارتند از: ال ( رهیاتتمنظر دیگری نی  می

محور احسا.ات چارچو ، متفکرین شناتت گیرند  در اینهای عاطفی قرار میرهیاتت

دهد دانند  برای مثال، عصبانیت نشان میرا شکلی از دانش و تفکر ارزیابی و برر.ی می

های بینش و عنوان شکلدا ا.ت  بنابراین، احسا.ات هم بهکه اتفاق بد یا نادر.تی رخ دا

عاطفی که بفه ویلیفام  شود  در مقابل، رویکردعنوان منابع تصمیم .یا.ی دیدا میهم به

بیند بلکفه بفه ها و باورها نمیها، قضاوتعنوان اندیشهگردد، احسا.ات را بهجیم  برمی

تر بیند که واژا ادَا برای دن منا.بهای بدنی غیرواکنشی میعنوان تلق و توها و حالت

  شفوند( مقایسفه مفیlatentهای پنهان )( با مدلemergentهای دشکار )ا.ت؛  ( مدل

تنیفدا تری از پیوندهای پیچیفدا و ماهیفت درهفمهای دشکار باید به تهم عمیقطبق مدل

ت ها د.ت یاتت  در این مدل به جای اینکه احسا.اشناتت، لامسه، احسا.ات و کنش

ذهن  -های دشکار یک نظام تعاملی بدنعنوان تصلتنوعی بستر پیشینی شکل دهند، به
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هفای ترهنگفی و ها و برداشتان از طریق انواع تجربهشوند که تود در طول زمدیدا می

داننفد  های پنهان، احسا.ات را همیشه حا،ر مفیاند  در مقابل، مدلاجتماعی قوام یاتته

های ترد و کلان در مقابل شود؛ و ج( رهیاتتبرای نمونه، ترس باعث رتتار .یا.ی می

سا.فات تفاص در شفرایط های ترد بر چگونگی ظهفور احگیرند  رهیاتتهم قرار می

های عمومی هستند کفه بفه چگفونگی های کلان، رهیاتتتاص تمرک  دارند و رهیاتت

 :Bleiker & Hutchinson, 2014پردازنفد )عملکرد احسا.ات در .یا.ت جهانی می

الملفل پردازان روابط بینها و مناظرات نی  کار نظریهبندی(  در مجموع، این د.ته496-7

 به احسا.ات دشوار کردا ا.ت  را در پرداتتن

گیری نظریفه عفاطفی روابفط شناتتی، شکلاز منظر روششناختی: ج( موانع روش

الملل با چند مانع ب رگ مواجه ا.ت: مانع نخست، مسأله .طح تحلیل ا.فت؛ یعنفی بین

توان تجربه احسا.ی ذهنی اتراد را به نی وهای جمعی مؤثر در .یا.فت اینکه چگونه می

(  بفه ویفژا اینکفه Mattern, 2014: 590هفا پیونفد زد )ها یا .ازمانیر دولتجهانی نظ

احسا.ات تا ی مانند ترس یا همدلی در بسترهای ترهنگی متففاوت معفانی متففاوتی 

( و این باعث دشفواری مضفاع  Bleiker & Hutchinson, 2014: 493کنند )پیدا می

 شود می
لی بین احساس و عمل ا.ت؛ یعنی اینکفه شناتتی، مسأله ترایند عدومین مانع روش

شوند با چه .ازوکاری، احسا.ات تردی یا جمعی تبدیل به عمل در .یا.ت جهانی می

(Mattern, 2014: 590با توجه به اینکه از یک  )هفای تفردی .و، احسا.فات در بفدن

ا هف( و از .وی دیگفر، دنMercer, 2014: 515ها )یابد و نه در تضای بین دنبروز می

ها ممکن ا.فت در معفرض ها هستند و مانند نیتبخشی از ترایندهای مرتبط با برداشت

(، درک ترایند علی بین احسفاس و عمفل Crawford, 2000: 133برداشت باشند ).وء

 بیش از پیش دشوار ا.ت 

گفردد گیری احسا.ات برمفیشناتتی به دشواری مشاهدا و اندازا.ومین مانع روش

(Sasley, 2010: 692این دشواری می  ) تواند ناشی از زودگفذری احسا.فات، درونفی

ها، مشکل تمای  میان احسا.ات واقعی و  وری، و تقدان معیارهای معتبر برای بودن دن

(  ایفن در حفالی ا.فت کفه بفدون Crawford, 2000: 116-118ها باشفد ).نجش دن

 را مورد برر.ی قرار داد  هاتوان دثار دنگیری احسا.ات عملاً نمیمشاهدا و اندازا
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هرچنفد امفروزا هتا و نته افتراد: الملل بر تعامل میان گتروهد( تمرکز روابط بین

تفوان ادعفا اند اما مفیالمللی بیش از گذشته اهمیت یاتتهبازیگران تردی در منا.بات بین

را اگفر ها تمرک  دارد  زیفالملل کماکان بیشتر بر تعامل میان گرواکرد که علم روابط بین

هفای اتفراد باشفیم مطالعفه المللی به دنبال اهفدا  و کفنشبخواهیم برای هر پدیدا بین

شود  علاوا بر این، رویکردهفای مسفلط بفر الملل بسیار دشوار و پیچیدا می.یا.ت بین

گرایی و نهادگرایی بر الگوهای الملل عمدتاً .اتتاری هستند؛ برای مثال نوواقعروابط بین

انگاران برجسفته مثفل ونفت نیف  بفا جهانی تمرک  دارند و برتی از .ازاکنش در .طح 

انفد  حتفی المللی و روابط اجتماعی از همین الگو پیروی کفرداتمرک  بر هنجارهای بین

انفد از هفا را مفورد برر.فی قفرار داداتفک دولفتانگارانی مانند کات نشتاین که تک.ازا

ویت ملی برای تو،یح رتتفار دولفت ا.فتفادا جمعی مانند ترهنگ و ههای د.تهگفتمان

الملفل بفه پردازان روابط بین(  علاوا بر این، اغلب نظریهSasley, 2010: 692کنند )می

: 1393انفد )هوتفون،  ورت کلی تمایلات عاطفی و روانی بفازیگران را نادیفدا گرتتفه

مفدا متفکفران (  بنابراین، دو مشکل ا.ا.ی در اینجا وجود دارد: نخسفت اینکفه، ع286

کننفد نفه تفود ویژا .اتتارگرایان به تعامل میان بازیگران توجفه مفیل بهالملروابط بین

هفا و بازیگران؛ دوم اینکه، در  ورت توجه به بازیگران به بازیگران جمعی نظیر دولفت

پردازند نه اتراد  هر دو عامفل مفذکور در پیونفد بفا هفم باعفث دور شفدن ها می.ازمان

 الملل شدا ا.ت پردازان روابط بینمدار توجه نظریه احسا.ات از
 

 الملل. عوامل چرخش عاطفی در روابط بین4

، تحفولات نظفری و عینفی متعفددی رخ داد کفه 2000و اوایل دهه  1990از اواتر دهه 

الملل به عواط  شد و موجی را پدید دورد که طفی پردازان روابط بینباعث توجه نظریه

 اند  این تحولات عبارتند از:یاد کردا« چرتش عاطفی»عنوان دن بههای اتیر از .ال

.فولومون و های سنتی در تبیین رخدادهای جدید: توانی نظریهالف( ناتوانی/ کم

هفای اتیفر نفوعی ( بر این باورند که طفی دهفهSolomon and Steele, 2016ا.تیل )

های جفاری های کلان و .اتتاری به وجود دمدا و برای تحلیل پدیدانار،ایتی از نظریه

هفا، رشفدی نسفبت بفه مطالعفه رویفهمانند نبرد با تروریسم و بهار عربی، گرایش روبفه

تفر قفرن گذشفته و تفر، از اوااحسا.ات و امور روزمرا شکل گرتته ا.ت  به بیان دقیق

http://ejt.sagepub.com/search?author1=Ty+Solomon&sortspec=date&submit=Submit
http://ejt.sagepub.com/search?author1=Ty+Solomon&sortspec=date&submit=Submit
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هفای ایفم کفه نظریفههایی مواجه شداالملل با پدیداویژا طی قرن جدید در روابط بینبه

ها ارائفه دهنفد  هفر چنفد ایفن ای از دنکنندااند تبیین قانعالملل نتوانسته.نتی روابط بین

مفا دهنفد االملل رخ مفیها به  ورت روزمرا در گوشه و کنار کشورها و نظام بینپدیدا

باشند که « بهار عربی»ها حوادث یازدهم .پتامبر و وقایع مو.وم به ترین دنشاید برجسته

ها کفردا الملل را وادار به ا.تمداد از عوامل عاطفی در تحلیل دنپردازان روابط بیننظریه

 ا.ت  
ویژا وقفایع یفازدهم .فپتامبر و ین احسا.اتی که در ایفن تراینفد بفهاز جمله مهمتر

تفوان بفه تشفم و نیادگرایانه علیه امریکا  مورد برر.ی واقع شفدا ا.فت مفیحملات ب

( anti-American hatredعصبانیت، حقارت، زتفم روحفی، و نففرت ،فدامریکایی )

اشارا کرد؛ به نحوی که لیبو معتقد ا.ت عصبانیت .یا.ی مبنای ا لی واکنش عمفومی 

( بر این Ross, 2010(، یا رز )Linklater, 2014: 577به حوادث یازدهم .پتامبر بود )

باور ا.ت که دو تصویر گفتمانی همپوشان در مورد تأثیر احسا.ات بر مقاومت .یا.فی 

ز کفارگ اری .یا.فی وجود دارد: ال ( تشم ا.لامی، که بفروز احسا.فات را شفکلی ا

دهد احسا.ات عمومی مرتبط با یک هد  داند؛  ( نفرت ،دامریکایی، که نشان میمی

هفایی کفه عواطف  در دشکار و متمای  یعنی امریکا هستند  در این تضا، ،رورت نظریه

 شد ها باشد بیش از پیش احساس میکانون توجه دن

عاطفه و شناخت )عقلانیت(:  ناپذیریهای جدید علمی در مورد تفکیکب( یافته

( و neural scienceشنا.ی، علفوم اعصفا  )در حال حا،ر .ه رشته علمی یعنی روان

پردازند تا چگفونگی طور مفصل به احسا.ات میگیری بههای مربوط به تصمیمپژوهش

الملل را نی  تردید تصمیمات .یا.ت تارجی و روابط بینگیری را درک کنند  بیتصمیم

(  قبل از اینکه به رابطه  پیونفد Sasley, 2010: 688توان درک کرد )ها میقالب در این

های جدید علمی پرداتته شود، بهتر ا.ت احسا.ات و شناتت )عقلانیت( از منظر یاتته

پفذیر ا.فت  بفه به این مسأله پرداتته شود که دیا ا.ا.اً شناتت بدون احسا.ات امکان

 ر.د پا.خ منفی باشد نظر می
دوری اطلاعات، پردازش اطلاعفات، ارزیفابی ه ینفه، ریسفک و ناتت یعنی جمعش

د.تاورد، ا.تفادا از قیاس و قابلیت پذیرش در مباحثفه تحفت تفأثیر احسا.فات ا.فت  

.ازی اطلاعات جدیفد بفر شفیوا بندی و مرتباحسا.ات در مراحل گرددوری، اولویت

http://mil.sagepub.com/search?author1=Andrew+A.G.+Ross&sortspec=date&submit=Submit
http://mil.sagepub.com/search?author1=Andrew+A.G.+Ross&sortspec=date&submit=Submit
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  عفلاوا بفر ایفن، احسا.فات بفه گفذارددوری و پردازش اطلاعات تأثیر میاجرای جمع

های ها، قیاس کردن، ارزیابی گ ینهوا.طه پیوند با تاطرات تاص و تأثیر بر یاددوری دن

قبلی، و توجه به موارد متضاد بر تهفم کنشفگران از گذشفته و مفهفوم احتمفالات دینفدا 

دن گذارد  در مجموع، قابلیت پفذیرش در مباحثفه و قفانع کفر)ارزیابی ریسک( تأثیر می

دمی  ترد دیگران به در.تی ا.تدلال تحت تأثیر احسا.ات ا.ت  رتتار تشن یا تصومت

شوند کفه توانفایی اقنفاع وی در مقایسفه بفا تفرد درام و همفدل کفاهش یابفد باعث می

(Crawford, 2000: 137, 140, 144 ) 

هفای تارغ از مباحث منطقی بالا، تمای  میان عقلانیت و احسا.ات با ابداع تکنولوژی

کفه تکنولفوژی ام در دی  1990جدید ا.ا.اً غیرممکن ا.ت  شاید تمای  این دو تا دهه 

(Magnetic Resonance Imaging کش  نشدا بود، با انتقادات زیفادی مواجفه نبفود )

تر،یه نشانگر جسمی  اما این تکنولوژی نقش احساس را در الگوهای شناتت نشان داد 

های احساس را در تجربه تی یکی و ( نی  پایهDamasio’s Somatic Markerداما.یو )

دهد و بدیل قدرتمندی برای .نت  کردن نقفش بفدن و ذهفن هفم بفرای جسمی قرار می

دهد که دنچه اتراد دهد  این بحث نشان میگیری به د.ت میاحساس و هم برای تصمیم

نظفام احسا.فی  کنند در واقع مبتنی بفر نفوعیعنوان ارزیابی عقلانی مطلو  تلقی میبه

کنفد رو دگفاا مفیهفای پفیشا.ت که مفا را از چگفونگی احسا.فمان در مفورد گ ینفه

(McDermott, 2014: 558 ) 
های علوم اعصا  بیانگر نکاتی در مورد احسا.ات ا.فت کفه بدین ترتیب، پژوهش

پیش از این علمفای اجتمفاعی و انسفانی از دن غاتفل بودنفد  از منظفر علفوم اعصفا ، 

هفای ذهنفی بیولوژیفک هفم اند، پدیدامان قدر که پدیدا اجتماعی بیناذهنیاحسا.ات ه

هفا برتفورداریم بلکفه هستند  بنابراین احسا.ات تنهفا چی هفایی نیسفتند کفه مفا از دن

دموزیم  عفلاوا بفر ایفن، علفوم ها را در جامعه میهای تجربی هستند که ما دنتوانمندی

شفدند، از طور .نتی از هم متمای  میه بهدهد که احساس و شناتت کاعصا  نشان می

تفوان های مغ  نمیعنوان تعالیتقابل تمای  هستند و این دو را بهشنا.ی غیر نظر عصب

از هم جدا کرد  پیامد این یاتته دن ا.ت که تمام ترایندهای شناتتی که متفکرین روابفط 

دانند )مانند ا.فتدلال، یها را در .یا.ت جهانی بسیار مهم مالملل در حال حا،ر دنبین
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برداشت کردن، باور کردن، شنا.فایی و    ( هم مفان تراینفدهای احسا.فی نیف  هسفتند 

(Mattern, 2014: 590  ) 

پفردازی شنا.ی و روانشنا.ی نکات جدیدی را برای تئفوریدر مجموع، علم عصب

ا.فت کفه مفا  تر از چیف یثباتتر و هم کم( بیولوژی انسان هم پیچیدا1دهند: ارائه می

دهد به دهد و احسا.اتی که بدن بروز میگیریم  تجربه مغ  را تغییر میمعمولاً ترض می

کنند  باورها و تعامل اجتماعی بر بیولوژی ها و ترایندهای نهادی کمک میتعیین .ازمان

ند توا( شور و هیجان می2گذارد؛ ها تأثیر میگذارند و بیولوژی بر باورها و رویهتأثیر می

هفای شخصفی نسفبت بفه با نهادینه شدن بادوام شود  همانقدر که احسا.ات بر واکنش

کننفد  گذارند، به .اتتارهای جهان اجتماعی نیف  کمفک مفیهای بیرونی تاثیر میپدیدا

.ازی احسا.ات در .یا.ت جهانی رواج دارد و تهم محتوا و ترایند نهادی شدن نهادی

( احسا.ات و شناتت 3کند؛ الملل را روشن میبین احسا.ات، ملاحظات بنیادی روابط

الملفل از هفم جفدا و بفه  فورت دووجهفی نیسفتند  همچنفین ج  در رشته روابط بین

احسا.ات جدا از نهادهای .یا.ی و اجتماعی نیست بلکه نهادهای اجتماعی و .یا.ت 

-و بفینهای .یا.ت داتلی ترین رویهحامل و تولیدکنندا احسا.ات ا.ت  یکی از مهم

( نوعی ا.تدلال اجتماعی ا.ت کفه شفامل احسا.فات و arguingالمللی یعنی مباحثه )

هفای مشفترک زیفادی دارد  ( کارگ اری تردی و گروهی تصلت4شود؛ و باورها نی  می

هفای ای از نظفامعنوان مجموعفهالملل ا.فت کفه بفهاحسا.ات عنصر ذاتی .یا.ت بین

نعطفا ، بفازتورد، تعامفل و تفنش بفین .فاتتار و پیچیدا و منعط  )که با ترایندهای ا

 (   Crawford, 2014: 537گردد )شوند( به ذهن متبادر میکارگ اری شناتته می

الملتل بترای گتذار از دووج تی پردازان روابتط بتینج( فراخوان برخی نظریه

( از اولفین 2006( و مر.فر )2000طی دهفه گذشفته، کراتفورد )عقلانیت/ احساسات: 

اند  کراتورد بفا الملل تعالیت کردااند که در مورد احسا.ات در روابط بینمتفکرینی بودا

کند که متفکرین نفه تنهفا در المللی، پیشنهاد میهای .نتی رتتار .یا.ی بینانتقاد از مدل

اید گرایانه پیرامون عملکرد احسا.ات بهای تقلیلمفرو،ات تردگرایانه بلکه در دیدگاا

(  کراتورد و مر.ر یک اتتلا  Bleiker & Hutchinson, 2014: 495بازنگری کنند )

ای قدرتمنفد، بنیادی دارند و دن این ا.ت که مر.ر معتقد ا.ت احساس گروهی پدیفدا

تراگیر و غیر قابل تقلیل به .طح اتراد ا.ت اما کراتورد معتقد ا.ت که بحفث از اینکفه 
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اینکه به چی ی باورد دارد نادر.ت و حتی تطرناک ا.ت کند یا گروا چی ی را حس می

(McDermott, 2014: 561-2مقاله  )( از یفک 2014( و مر.فر )2014های کراتورد )

کنند و از .وی دیگر، ارتباط بفین .و پیوند بین احسا.ات تردی و جمعی را برر.ی می

 ,Fierkeدهند )می تجربه تی یولوژیکی احساس و ابراز اجتماعی دن را مورد توجه قرار

2014: 563 ) 

( از پژوهشفگران 2006و هم جاناتان مر.فر )( 2000با این حال، هم نیتا کراتورد )

گذاری تارجی در نظر اند که احسا.ات را در مطالعه و برر.ی .یا.تدرتوا.ت کردا

( بففرای توجففه بیشففتر بففه 2000(  تراتففوان کراتففورد )Sasley, 2010: 688گیرنففد )

الملل مثمر ثمفر بفودا ا.فت  امفا اغلفب مطالعفات یفا در پفی روابط بین احسا.ات در

انفد )لیبفو، گروهی یا .یستمی بفوداعنوان پدیدا گروهی، بینپردازی احسا.ات بهمفهوم

 ;Bleiker and Hutchison, 2008; Fattah and Fierke, 2009; Hall, 2011؛1392

Löwenheim and Heimann, 2008; Ross, 2006; Sasley, 2011; Saurette, 

2006; Solomon, 2014 یا هر وقت اتراد واحد تحلیل هستند، به دنبال پا.خ به ایفن )

گیری و باورهفا اند که تجار  درونی شخص از احسا.ات چگونه بر تصمیممسأله بودا

 (   Hymans, 2006; McDermott, 2004; Mercer, 2010, 2013گذارد )تأثیر می

تف ون بفه نقفش عواطف  در روابفط دهه اتیر شاهد توجه روزا در مجموع، طی دو

لات .یا.ت جهفانی ایم  در این امر، علاوا بر تحوالملل و ارتباط دن با عقلانیت بودابین

ویژا از نوع انتحفاری، بنیفادگرایی، جهفادگرایی، بهفار عربفی و     کفه نظیر تروریسم به

شنا.فی و هفای علفم عصفبیر یاتتهکرد، عواملی نظپذیرش نقش عواط  را ناگ یر می

تاثیر نبود  در قسمت بعدی، الملل به این حوزا نی  بیپردازان روابط بینتوجه ویژا نظریه

 گیرد الملل مورد برر.ی قرار میپیامدهای چرتش عاطفی در روابط بین

 

 الملل. پیامد چرخش عاطفی برای روابط بین5

تفرین الملل دارد که مهفمای نظریه روابط بینتحلیل احسا.ات پیامدهای قابل توجهی بر

غیرعقلانی )احسا.فی( در نظریفه روابفط  -( تضعی  دووجهی عقلانی1دنها عبارتند از: 

بفه جفای تمرکف  بفر « موتفور معمفای امنیفت»عنوان ( توجفه بفه تفرس بفه2الملل؛ بین

نهفا تهاجم )زیرا تفرس و .فایر احسا.فات نفه ت -های .اتتاری یا موازنه دتاعتصلت
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الملفل نیف  نهادینفه تصلت کارگ اران ا.ت بلکه در .اتتارها و ترایندهای .یا.ت بین

منفد احسا.فات در تراینفدهای دیپلما.فی، اعتماد.فازی و ( تبیین نظفام3شوند(؛ و می

های (  در همین چارچو  طی .الCrawford, 2000: 119.ازی پس از منازعه ) لح

هفای پیشفین در هفای نظریفهو رتع برتی از ناکامیهای برجسته اتیر شاهد طرح نظریه

هفایی کفه بفر ا.فاس ترین دیفدگااایم  مهمالملل بوداتو،یح مسائل جاری .یا.ت بین

 اند، عبارتند از:الملل مطرح شدامباحث عاطفی در روابط بین

 ,Hymansجفک هفایمنس )ای: الف( رویکرد هایمنس در متورد اشتاعه هستته

کسانی ا.ت که با دقت ارتباط بفین برتفی احسا.فات تفاص  ( یکی از نخستین2006

گیرانفی کفه در یعنی ترس و اتتخفار بفا .یا.فت تفارجی را از طریفق دزمفون تصفمیم

کنند برر.ی کفردا ای کار میالملل نظیر اشاعه هستههای بسیار مهمی از روابط بینحوزا

گیرنفدگان بفه یما.ت  در تضای اطلاعات ناقص و ابهام، احسا.ات باعث هدایت تصفم

تفوان رهبفران را مفورد شود  از نظر هایمنس میای یا دوری از دن می.مت گ ینه هسته

هفا پیگیفری کفرد هفا را در .یا.فت تفارجی دنمطالعه قرار داد و تأثیر احسا.فات دن

(Sasley, 2010: 688 وی در پا.خ به این پر.ش که چرا برتی به دنبفال تسفلیحات  )

تی تیر، معتقد ا.ت که تصورات رهبران از هویت ملی در تصمیم ای هستند و برهسته

گفذارد  بنفابراین، هفایمنس میفان دو مفهفوم ای شدن یا نشدن تاثیر مفیها برای هستهدن

 کند: شود و جدول زیر را طرح میهمبستگی و جایگاا تمای  قائل می

همبسففففففتگی                               

 جایگاا
 تر/ وابستهایینپ برتری/ برابری

 گرایی همرااملی جوگرایی مواجههملی هاما در برابر آن

 زیرد.ت -تابع تابع هاما به همراه آن

 

جفو گرای مواجهفهای تنها در میان رهبران ملیدر چارچو  جدول بالا، تکثیر هسته

 ( 5-294: 1393دهد )هوتون، رخ می

دهند که های نظری نشان مییاتترهب( الگوی کرافورد در مورد ترس و همدلی: 

احسا.ات از نظر .طح احسفاس، نفوع بیفان، و رتتارهفای مفرتبط بفا هفر احسفاس در 

هفا، و رتتفار های مختل  با هم متفاوت هستند  اتراد از نظر احسا.ات، بیفان دنترهنگ
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کننفد  عفلاوا بفر ایفن، های مختل  تغییفر مفیمرتبط با دن در طول زمان و در موقعیت

دهند که احسا.ات در قبال بسترها انگاری اجتماعی نشان میهای شناتتی و .ازانظریه

و یادگیری اجتماعی منعط  هستند  اگر بپذیریم که احسا.فات و ارتباطفات احسا.فی 

شوند، پس احسا.ات و عنا فر ای از نظر شناتتی و اجتماعی تعیین میحداقل تا اندازا

(  عفلاوا بفر Crawford, 2000: 130-2وتفت )توان دموتفت و بازدمرتتاری دن را می

زند  شفور و .ازی امر تصو ی و تردی را به امر .یا.ی و جمعی پیوند میاین، نهادی

هفای .ازی پایدار شفود و در نتیجفه چفون واکفنشهیجان ممکن ا.ت به وا.طه نهادی

کنفد، احسا.فات جهفان اجتمفاعی را هفای بیرونفی را تعریف  مفیشخصی بفه پدیفدا

 ( Crawford, 2014: 535کند )ربندی می.اتتا
الملل برتی احسا.فات ماننفد تفرس و نففرت را بفدیهی اغلب متفکرین روابط بین

( و عشفق را بفه  فورت دقیفق empathyانگارند و .ایر احسا.ات مانند همفدلی )می

(  ایفن در حفالی ا.فت کفه و،فعیت Crawford, 2000: 116-118کنند )برر.ی نمی

هفای ها از ریسک و رتتفار ایشفان در و،فعیتهای دنران بر ارزیابیگیاحسا.ی تصمیم

گذارد  از میان احسا.ات مختل  حداقل تفرس، تشفم و همفدلی دمی  تأثیر میمخاطرا

(   Crawford, 2000: 143, 155مند متفکرین .یا.ت جهانی ا.ت ). اوار توجه نظام

دارد: ال ( وی تفرس را بفد و  بحث کراتورد در مورد ترس و همدلی دو پیامد به همراا

داند ظاهراً به مفرو،ات قبلی در مورد بدی احساس و توبی تفرد همدلی را تو  می

گردد  در حالی که این گونه نیست؛ زیفرا تفرس ،فامن .فلامت ا.فت   ( وی می بر

 ( McDermott, 2014: 560-1داند )های اتلاق را تا حدودی در همدلی میپایه

گران (، هرچند تحلیلMercer, 2006از نظر مر.ر )ری مرسر: ج( نظریه طبیعت بش

معمولاً احساس را غیر عقلانی و در نتیجه بخشی از رهیاتفت .یا.فی تصفویر نخسفت 

(first-image approach to politicsمی ) دانند اما احساس برای عقلانیفت لازم ا.فت

یف  تصفویر نخسفت و مباحث تصویر نخست و طبیعت بشر با هم متراد  نیستند  تعر

تواند مستقل از طبیعت بشر باشد و بحث طبیعت بشر ممکن ا.ت در .طوح تحلیفل می

متفاوتی به کار رود  در همین چهارچو ، مر.فر معتقفد ا.فت کفه ادبیفات مفرتبط بفا 

( گروهی که احساس را 1توان به چهار د.ته تقسیم کرد که عبارتند از: احسا.ات را می

( گروهفی کفه دن را منبفع ترد.فتی ی 2داننفد؛ ( مفیepiphenomenonپدیدار ترعی )
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(source of irrationalityمی ) گروهی که احساس را اب اری برای کنشفگران 3دانند؛ )

 دانند  ( گروهی که دن را بعد ،روری عقلانیت می4دانند؛ و ا.تراتژیک دانا می
چو  گروا چهارم قرار های بالا در چارر.د که دیدگاا مر.ر از بین گروابه نظر می

داند  در این بفین، رابطفه بفین احسفاس گیرد و احساس را بعد ،روری عقلانیت میمی

تردی و احساس اجتماعی یکی از مباحث محوری مد نظفر وی ا.فت  از نظفر مر.فر، 

احساس اجتماعی احسا.ی ا.ت که برای کنشگر در ارتباط بفا موجفودیتی نظیفر تفرد، 

هفا هفا یفا دولفتنیادی برتوردار ا.فت  اتفراد تقفط بفه گفرواگروا، یا هوا از اهمیت ب

تواننفد تبفدیل بفه پیوندند بلکه با ترهنگ مشترک، تعامل، و نفع مشترک گروهی مینمی

هفا را تجربفه هفا دنکننفد کفه هویفتها احسا.اتی را تولید میها شوند  بدنهمان گروا

وت از احسا.فی باشفد کفه تفرد تر و متفاتواند قویکنند  احساس در .طح گروا میمی

 :Mercer, 2014ها به احسا.ات اجتمفاعی بسفتگی دارنفد )کند  تمام هویتتجربه می

انگاری تا حدودی ریشه در همین نگاا (، .ازا20 :2010(  طبق تو ی  مر.ر )515-7

 (   Wong, 2016: 150وی دارد )

(، Wheeler, 2009: 428از نظفر ویلفر )د( رویکرد ویلر در مورد اعتمادستازی: 

اعتماد عبارت از شرایطی ا.ت که دو یا چند بازیگر بر ا.اس تفسیر متقابل از رویکردها 

ر.ند که حداقل برای پرهی  از  فدمه زدن بفه منفاتع و و رتتار همدیگر به این باور می

تواننفد بفه دیگفری های یکدیگر مفیشان و حداکثر برای ارتقای مناتع و ارزشارزشهای

تفر ند  هرچند اعتمفاد در محفور رویکردهفای لیبفرال و رویکردهفای تعفاملیمتکی باش

ر.د که مطالعفه نظر می( اما بهBleiker & Hutchinson, 2014: 494المللی ا.ت )بین

ی احسا.ات ناقص ا.ت  از نظر ویلر، الملل بدون توجه به عنصر اولیهدن در روابط بین

توانیم به دن د.ت یابیم  همین طور، رک کنیم نمیاگر نتوانیم مبنای احسا.ی اعتماد را د

کند که اعتماد متکفی بفر نفوعی نظفام ( نی  ا.تدلال میBrian Rathbunبرایان راثبون )

اعتقادی ا.ت که در دیدگاا شخصی و ایدئولوژیک )نه دیدگاا عقلانی( در مورد جهفان 

(  Michel, 2012: 869-72گفذارد )ریشه دارد و مستقیماً بر رتتار اجتمفاعی تفأثیر مفی

( معتقد ا.ت که مفهوم اعتماد در رویفه و نظریفه روابفط Wheeler, 2009: 429ویلر )

الملل در حاشیه قرار گرتته و این امر باعفث پیامفدهای منففی بفرای تبیفین .یا.فت بین
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( اعتماد را یکی از مفاهیم بنیادی در درک 2008جهانی شدا ا.ت  جدای از اینها، ویلر )

 داند منیت میمعمای ا

هفای عقلانفی ر.د که نظریفهبه نظر میهت( نظریه جانیس استین در مورد بازدارندگی: 

ویژا ترس غاتل باشند به شدت نفاقص و انی که از تأثیرگذاری احسا.ات بهبازدارندگی تا زم

معیو  هستند  نظریه بازدارندگی با این مففروض کفه تنهفا راا عقلانفی در مقابفل و،فعیت 

نشینی ا.ت، بر ایجاد عمدی ترس تأکید دارد  تهدیفدها ممکفن ا.فت باعفث عقب تر.ناک،

(  جانیس ا.فتین Crawford, 2000: 145-9ترس شود اما شاید در مقابل دن مقاومت شود )

ای نفاقص معرتفی در روانشنا.ی بازدارندگی بفا انتقفاد از بازدارنفدگی عقلانفی، دن را نظریفه

( امکان ناکامی در .فنجش 2ستعد ریسک حداکثری نیستند؛ و ( همه رهبران م1کند  زیرا: می

 ( 299-300: 1393در.ت .ود و ه ینه وجود دارد )هوتون، 

تصفوص شناتتی داشفته ا.فت  بهترین نقدهای نظریه بازدارندگی هموارا پایه روانقوی

هفا  دولتجویانه که ملازم بازدارندگی ا.ت معمولاًاند که تهدیدهای تلاتیمنتقدان اشارا کردا

کند تا تصمیمات غیرمنطقی اتخاذ کنند  در تحلیفل نهفایی، موتقیفت یفا شکسفت را وادار می

هایی که دو طر  در اتتیار دارند، نیست بلکه به تصور طفرتین از بازدارندگی به تعداد .لاح

جدیت حری  برای عملی کردن تهدیدات تود بستگی دارد  بنابراین، بازدارنفدگی در واقفع 

 ( 386و  292: 1386ای روانشناتتی بین دو طر  ا.ت )کاتم و دیگران، هرابط

هرچند مباحث عاطفی باعث تحول جدی در بخش زیادی از مباحثات و مناظرات روابط 

الملل شدا ا.ت و برتی از مفرو،ات بنیادی این حوزا را به چفالش کشفیدا ا.فت، امفا بین

هفا را هایی متبلور ا.ت که عواط  مبنای دندیدگااها و ترین پیامدهای دن عمدتاً در ایدامهم

های پیرامون بازدارنفدگی، اعتماد.فازی،  فلح و حفل منازعفه، دهند  شاید نظریهتشکیل می

ها تحت تأثیر ادبیات جدیفد پیرامفون عواطف  ای بیش از .ایر حوزاتروریسم و اشاعه هسته

 اند الملل قرار گرتتهدر روابط بین

 

 المللعاطفی روابط بین« نظریه»نظری از . ارزیابی فرا6

الملفل پیرامفون شناتتی تراگیر در روابط بینشناتتی و هستیاز گذشته، چند مفروض معرتت

هایی ( احسا.ات بیولوژیک و ابتدایی هستند و نظریه1احسا.ات وجود داشته که عبارتند از: 

ه طبیعفت بشفر ثابفت ا.فت و پردازند، بفا ایفن ا.فتدلال کفکه به بیولوژی و طبیعت بشر می
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( شفور و هیجفان اغلفب زودگفذر، 2انفد؛ گذاشفته شفدا تواند تغییر را تو،یح دهد کنفارنمی

( بخفش 3شفود؛ شخصی، واکنشی و غیرقابل تئوری ا شدن برای تحلیل .یستمی معرتی مفی

هفای روشفن و مشفخص ذهفن  بفدن، تفکفر  اعظم تلسفه و علوم اجتماعی غر  دووجهی

( روابفط 4نفی  غیرعقلانفی را مففروض گرتتفه و شفیئیت بخشفیدا ا.فت؛ احساس، و عقلا

گیفرد و در مجمفوع الملل دووجهی بین کارگ اری تردی و رتتار گروهی را مفروض مفیبین

 ,Crawfordالملفل را شفکل دادا ا.فت )این مفرو،ات تحلیل احسا.ات و .یا.فت بفین

تغییفر یاتتفه و اگفر از لحفاظ ایفن و،فعیت « چرتش عفاطفی»(  اما در پرتو 536-7 :2014

هفای زیفر را در تفوان گف اراالملل نگریسته شفود، مفیروابط بین« نظریه عاطفی»ترانظری به 

 شناتتی مطرح کرد شناتتی و روششناتتی، معرتتهای هستیحوزا

شفناتتی بفه اگفر از منظفر هسفتیالملل: عاطفی روابط بین« نظریه»شناسی الف( هستی

شوند  نخسفتین مسفاله الملل نگریسته شود مسائل متعددی مطرح میط بیننظریه عاطفی رواب

پردازان تعفال در ایفن حفوزا بفه ماهیفت این ا.ت که احسا.ات چیست؟ تقریباً اغلب نظریه

هفای برجسفته، احسا.فات بیفانگر ارتبفاط بفین اند  طبق یکفی از دیفدگاااحسا.ات پرداتته

ند شادی یا لذت در پیوند با وجود ذهن یا عین احساس و ارزش هستند  احسا.ات مثبتی مان

ارزشمند و توانایی تحقق مقا د و اهدا  ترد ا.ت در حالی که احسا.ات منفی مفرتبط بفا 

( از باتتن .رنوشفت، ارزش، ایمنفی یفا کفارگ اری و betrayalاحساس حقارت یا تیانت )

 ( Fattah and Fierke, 2009: 70گیرد )ناتوانی پس از دن در شکوتایی نشأت می
طور که در تر،یه این مقالفه پردازد  هماندومین مساله به رابطه احسا.ات و عقلانیت می

الملفل پردازان این حوزا منتقد نگاا .نتی روابط بینگفته شد و در ادامه نی  برر.ی شد، نظریه

بفه عبفارت  انگارنفد ناپذیر میبه رابطه احسا.ات و عقلانیت بودا و این دو را ا.ا.اً تفکیک

بیند، احسفاس مقیفاس دیگر، بر تلا  گرایشی که عقلانیت و احساس را در تضاد با هم می

منطفق »(  بنابراین، احسا.ات برای Fattah and Fierke, 2009: 69ها ا.ت )عقلانی ارزش

دورد که از طریفق از اهمیت برتوردارند زیرا .ازوکار بسیاری مهمی را به وجود می« ا.تدلال

 (   Wong, 2016: 150.نجد )اطب اعتبار ا.تدلال را میدن مخ

گیرند؟ در این بارا شناتتی این ا.ت که احسا.ات از کجا نشأت می.ومین مساله هستی

گیرنفد  ممکفن توان گفت که هیچ اجماعی وجود ندارد که احسا.ات از کجا نشفأت مفیمی

 ,Sasleyاجتمفاعی باشفند )شناتتی یا شناتتی، روانزیست-ا.ت ناشی از بسترهای عصبی
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تفوان گففت ها را انکار کرد  بنابراین میتوان دن( اما در هر  ورت هستند و نمی689 :2010

های متفاوتی وجود دارد اما در مورد هستی و وجفود دن هرچند در مورد منشأ عواط  دیدگاا

 تردیدی نیست 

تردی  بفدنی ا.فت یفا شناتتی این ا.ت که دیا احسا.ات پدیدا چهارمین مسأله هستی

شود که احسا.ات در درون ذهن اتراد ا.ت  بر عکس، اجتماعی  ارتباطی؟ معمولاً ترض می

عنوان موارد تحت مالکیفت گیرند که در دن دیگر بهای قرار میاحسا.ات در یک حوزا رابطه

 ,Fierkeبخش .اتتارهای نهادی ترهنفگ هسفتند )ها نیستند بلکه شرایط قواماتراد یا دولت

شود اما ذاتفاً (  به عبارت دیگر، هرچند احساس اغلب در .طح تردی تجربه می563 :2014

اجتماعی و ارتباطی ا.ت  ابراز احساس ممکن ا.ت تردی باشد اما وقتی ابراز شود در رابطه 

تهمنفد  بفرای مثفال، احسفاس هفا مفیشود کفه دنشود و با زبانی ابراز میبا دیگران ابراز می

اتتد؛ یعنی وقتی یکی از طفرتین رابطفه کفه انتظفار جایگفاا ترایند رابطه اتفاق می حقارت در

والاتری را دارد دچار اتت من لت شدا و احساس شرم یفا زوال عف ت نففس کنفد احسفاس 

(  در همفین رابطفه، مر.فر Fattah and Fierke, 2009: 70-1دیفد )حقارت به وجفود مفی

گفذارد رهنگ بر تجربه و ابفراز احسا.فات تفأثیر مفیکند که چون ت( نی  ا.تدلال می2014)

های اجتماعی هستند  حتی وی تراتفر از ایفن رتتفه و معتقفد ا.فت بنابراین احسا.ات پدیدا

( what we feel« )مفا چفه احسا.فی داریفم»( به اینکفه who we are« )ما که هستیم»اینکه 

، مسائل دیگری نی  در این زمینفه (  علاوا بر موارد بالاLinklater, 2014: 574بستگی دارد )

 شود وجود دارد که برای جلوگیری از اطاله کلام از دن  ر  نظر می

بفا نگفاا الملتل: عتاطفی روابتط بتین« نظریه»شناسی شناسی و روشب( معرفت

ای کفه الملل، اولفین مسفألهعاطفی روابط بین« نظریه»شناتتی به شناتتی و روشمعرتت

این ا.ت که دیا احسا.ات قابل .نجش و شفناتت هسفتند؟ در  شوداحتمالا مطرح می

تواند به درون .ر کارگ اران برود چند تحلیلگر نمی توان اذعان کرد که هراین رابطه می

توانفد تراینفدی را مشفاهدا کنفد کفه های دنان را برر.ی کند اما میتا احسا.ات یا نیت

های تا ی ، احسا.اتی را ببیند که نیتدهندهایی را به کارگ اران نسبت می.ایرین نیت

دهند و اتکار عمومی را مطالعه کند که بفه هویفت و رویفه کفارگ اران معنفا را نشان می

تفوان بفا ر.فد کفه مفی(  به عبارت دیگر، بفه نظفر مفیFierke, 2014: 563دهند )می
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ای عینی گرایی علمی روی با.کار، احسا.ات را بر مبنای پیامدهرویکردی مشابه با واقع

 دنها .نجید  
شناتتی وجود دارد این ا.فت کفه چگونفه دومین چالش مهمی که در زمینه معرتت

توان، ترایندهای تبدیل احسا.ات تردی به احسا.ات جمعی را تئوری ا کرد  به نظفر می

توان با برر.ی رویکردهای دو جریان تکری موجود انجفام داد ر.د که این کار را میمی

پفذیری را های تعمیمهای نظری کلان که طرحن عبارتند از: ال ( رهیاتتو دن دو جریا

هفای تفردی کفه کننفد؛ و در مقابفل،  ( رهیاتفتدر مورد احسا.ات .یا.ی طرح می

 Bleikerکنند )کنند تا ببینند کدام احسا.ات تاص در شرایط تاص عمل میتحقیق می

& Hutchinson, 2014: 491 ) 

ن مساله مهمی که در این زمینه وجود دارد تعری  احسا.فات در کنار این دو، .ومی

ا.ت  در مورد تعری  احسا.ات دو مسفأله مهفم وجفود دارد: نخسفت اینکفه تعریف  

ر.فد کفه در احسا.ات چیست؟؛ و دوم اینکه چه احسا.اتی وجود دارند؟ به نظفر مفی

 ,Crawford) مورد هیچ یک از این دو مسأله میان اندیشمندان اتفاق نظر وجفود نفدارد

 ,Sasleyکننفد )تعری  می« حالات ذهنی»عنوان را به ای احسا.ات(  عدا124 :2000

 :Wong, 2016بیننفد )مفی« نشانگر نیفات تفردی»( و گروهی دیگر دن را 689 :2010

(  در مجموع، احسا.ات عبارتند از حالات داتلی که ممکفن ا.فت بفه حفالات و 150

رتتاری مربوط شوند  احسا.ات نوعی تجربه درونی  شناتتی، شناتتی وتحولات زیست

هفا از .فوی هفا و شنا.فایی دنها، رتتارهای مفرتبط بفا دنهستند اما معانی همراا با دن

 :Crawford, 2000شفوند )دیگران همگی به لحاظ شناتتی و ترهنگی بر.فاتته مفی

تراد و حفوادثی پذیری ما در مقابل اتواند تجلی د.یب(  در هر حال، احسا.ات می125

 (  Fattah and Fierke, 2009: 70ها نداریم )باشد که کنترلی بر دن

شناتتی وجود دارد ویژا از نظر روشهمترین مسائلی که در این حوزا بهدر نهایت، م

این ا.ت که: ال ( عواط  زودگذر ا.ت؛  ( تمای  میان احسا.ات واقعفی و  فوری 

طف  وجفود نفدارد؛ د( احسا.فات نجش عوادشوار ا.ت؛ ج( معیار معتبفری بفرای .ف

( و مهمتفر از همفه اینکفه، هفف( Crawford, 2000: 116-118ای درونی ا.ت؛ )پدیدا

گرایفی مواجفه ا.فت و اغلفب شناتت احسا.ات در .طح گروهفی بفا معضفل تقلیفل

 :Mercer, 2014یابفد )احسا.ات تردی تقلیل مفی احسا.ات در .طح گروا به تجربه
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های قبلفی ایفن مقالفه مفورد ها در قسمتها، که بخشی از دنین دغدغه(  پا.خ به ا518

پفردازان های نظریفهترین دلمشغولیاند، طی دو دهه اتیر در زمرا مهمبرر.ی قرار گرتته

 این حوزا بودا ا.ت 

 

 گیری. نتیجه7

هفای روابفط حفث کلیفدی در نظریفهاز گذشته، رابطه احسا.ات و عقلانیت یکی از مبا

طور مشخص، اگر به ادبیات .نتی روابط و حتی .یا.ت تارجی بودا ا.ت  به للالمبین

عنوان نفوعی ه شود عمدتاً عقلانیفت و عواطف  بفهالملل قبل از .دا جاری نگریستبین

شفود، بایفد از دووجهی نگریسته شدا که برای رتتار عقلانی که رتتار مطلو  تلقی مفی

ه باعث توجه نسبی به شناتت احسا.فات و احسا.ات بر حذر بود  همین امر در گذشت

پیامدهای دن شدا اما رویکرد غالب عمدتاً پرهی گرا بودا و احسا.ات را مخل عقلانیت 

 دیدند می

الملفل، های اتیر و با توران رویکردهای انتقادی و متففاوت در روابفط بفینطی دهه

د  همین امر در کنار های جدید به جایگاا عواط  نی  تر ت عرض اندام پیدا کردننگاا

شنا.ی منجر به های تجربی در .ایر علوم مرتبط با عواط  نظیر علم عصببرتی یاتته

الملل شدا ا.ت که برتی نظیر تیرک، هاتچیسون، بلیکفر و     دن ای در روابط بینپدیدا

اند  از قضا، محیط عینی .یا.ت جهفانی و اتفاقفات دو دهفه نامیدا« چرتش عاطفی»را 

به ویژا وقایع پس از یازدهم .پتامبر نی  به این تحولات نظری کمک کردا و د.ت اتیر 

در د.ت هم تضای جدیدی را برای بحث در مورد رابطه عقلانیفت و عواطف  گشفودا 

ا.ت  هد  ا لی مقاله حا،ر مرور این تحولات و بازتوانی درای اندیشمندان تعال در 

 د این حوزا با ا.تفادا از روش تراتحلیل بو

برای د.تیابی به هد  بالا، نگارندا تلاش کردا ا.ت در چند قسمت، ابتدا رویکفرد 

.فی قفرار گیفرد  ایفن برر.فی نشفان موجود به عواط  قبل از تحولات اتیر مورد برر

قائل  الملل و متفکران .یا.ت تارجی عمدتاًپردازان روابط بیندهد که تلا.فه، نظریهمی

ودا و تصفمیم و تفکفر  فحیح را بفر مبنفای دوری از به دووجهی عقلانیت  عواط  بف

شود گرایی و دشواری .نجش عواط  باعث میاند  تسلط عقلانیتعواط  ا.توار کردا

الملفل مسفلط شفود  امفا بفه مفرور زمفان و تحفت تفاثیر که این رویکرد در روابط بفین
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یابد غییر میهایی که در قسمت چهارم برر.ی شدا ا.ت، به مرور زمان این نگاا تپدیدا

هفای الملل دارد  با توجه به دشواریپردازی روابط بینو پیامدهای قابل توجهی در نظریه

ر.د که عواط  در دیندا نی  بیش از های اتیر به نظر میتحلیل .یا.ت جهانی در .ال

 پیش مورد تحلیل و توجه واقع شود    
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