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چكيده
يكى از مهم ترين ويژگى هاى داورى و علت اصلى گرايش مردم به آن به جاى 
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از موارد مراجعه و دخالت دادگاه دادگسترى اجتناب ناپذير است. به طورى كه 
در بعضى از موارد عدم مراجعه به دادگاه موجب بروز خساراتى جبران ناپذير 
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مواجه مى  شود. 
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گرفته، در حالى كه قانون آيين دادرسى مدنى سكوت اختيار نموده است. 
با توجه به سكوت قانون آيين دادرسى مدنى، در اين مقاله به دنبال جواب 
اين سوال هستيم كه آيا در داورى داخلى همانند داورى بين المللى داوران 
حق صدور دستور موقت را دارند؟ چنانچه ذينفع جهت دستور موقت به 

دادگاه دادگسترى مراجعه كرد به معنى عدول از داورى است؟ 
 ، موقت  دستور   ، المللى  بين  داورى   ، داخلى  داورى  واژه هاى كليدى: 

داوري. موافقتنامه 
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مقدمه
يكى از مهم ترين دلايل ارجاع امر به داورى سرعت در رسيدگى توسط داوران است. 
علاوه بر اين داوري به سبب خصوصي بودن موجب حفظ اسرار تجارى طرفين دعوا 
مى  گردد. نهاد داوري با اختيار طرفين و توافق جهت ارجاع به داورى تشكيل مى  گردد. 
اما در برخى موارد رسيدگى و دخالت دادگاه اجتناب ناپذير است. گاهى به لحاظ 
امكان طولانى شدن رسيدگى دادگاه  ها و در معرض تضييع و تفريط قرار گرفتن حق 
يكى از طرفين ، همچنين از بين رفتن اموال اگر بعدها حتي رأى به سود وى صادر 
گردد، احقاق حق دچار مشكل مى  شود. در اين موارد از دادگاه تقاضاى صدور دستور 
موقت امكان پذير است. به عنوان مثال؛ فردى در ملكى براى خود حقى قائل است و 
جهت اينكه به حقوق خود دست يابد، اقدامى موقتى صورت مي  دهد و مالك را از نقل 
و انتقال آن تا صدور رأي قطعي منع مى نمايد. دادگاه با احراز فوريت امر اقدام تأمينى 
و موقت صادر مى  كند. زمان تقاضا و صدور دستور موقت ممكن است قبل از شروع 
به داورى و يا بعد از شروع به داورى باشد. اين شرايط در ماده 9 و17 قانون داورى 
تجارى بين  المللى براى داور در نظر گرفته شده و دادگاه با رسيدگى به ادله  خواهان و 
احراز فوريت، دستور را صادر خواهد كرد. دستور موقت تأسيسى است كه قانون گذار 
آن را به رسميت شناخته و اعمال آن را در اختيار محاكم قرار داده، ولى با عنايت به 
صلاحيت عام محاكم دادگسترى مى  توان قائل بر اين بود كه داوران صلاحيت صدور 
دستور موقت را ندارند. در برخى از مقررات داورى بين  المللى صلاحيت داوران براى 
صدور دستور موقت بر اساس حاكميت اراده طرفين و يا موافقتنامه داورى است. در 
اين مقررات منبع ايجاد دستور موقت براى داور اراده طرفين است، در قوانين اين 
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كشورها اخـتـيار صـدور دستور مـوقت و قـرار تأمـين، ميراث ذاتى دادگـاه  ها نيست 
(امير معزى، 1387: 169). در قانون داورى تجارى بين المللى ايران و آنسيترال صدور 
اين قرار ضمن موافقتنامه داورى آمده، طرفين مى  توانند توافق كنند كه داور اختيار 
صدور دستور موقت را داشته يا نداشته باشد. وجود اين قواعد به صورت آمره در نظر 
گرفته نشده و توافق بر خلاف اين قواعد اشكالى ندارد. در اين باب سئوالاتى مى  توان 

مطرح نمود:
آيا در حقوق ايران داوران صلاحيت صدور دستور موقت را دارند؟ آيا سكوت 
مقررات داورى در قانون آيين دادرسى مدنى راجع به اين امر مقررات مذكور را مى  توان 

حمل بر تجويز اختيار داوران نمود؟ 
آيا با تجويز مقررات مبنى بر داشتن اختيار داوران براى صدور دستور موقت 
مراجعه به دادگاه دادگسترى براى صدور دستور موقت به معنى عدول از داورى است؟

آيا داور نيز بايد براي صدور دستور موقت فوريت را احراز كند؟
بنابراين، مقاله حاضر در دو مبحث اول و دوم بررسي مي  گردد. مطالب مبحث 
نخست به مفاهيمي در ارتباط با موضوع مقاله و نيز تعاريفي در جهت تبيين بهتر آن 
مي  باشد. مطالب مبحث دوم به بررسي ماهيت و  نيز جهت پاسخگويي به ابهامات 

موضوع آورده شده است.

1. مفهوم دستور موقت و داورى
دستور موقت اقدامي است موقتي، در صورتي كه تصميم گيري در خصوص اصل 
موضوع مورد اختلاف مدتى زياد به طول خواهد انجاميد به ناچار نياز دستور موقت 
داوري  بماند.  باقي  شده  حفظ  كننده  درخواست  طرف  حقوق  تا  مي شود  احساس 
رسيدگي غير از مراجع دولتي و دادگاه است، طرفين در قراردادي جداگانه و يا درج 
شرط ضمن عقد در قرارداد اصلي براي اينكه رسيدگي به اختلاف آنها بصورت كاملاً 
خصوصي و سريع و به دور از تشريفات آيين دادرسي دادگاه  ها باشد، اختلافات خود را 
به داوري ارجاع مي دهند. بدين ترتيب براي شناخت و وجود دستور موقت در داوري 

نياز به بررسي مفاهيم آنها نيز احساس مي  شود.
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1-1. مفهوم دستور موقت
به طور كلي دستور موقت يك اقدام موقتي و گذرا است، تعاريف مختلفي از آن 
به عمل آمده است. دستور موقت به معناي قراري است از دادگاهي مبني بر فعل 
معين يا ترك فعل معين يا توقيف      مال (لنگرودي، 1388: 358). اين تعريف همان 
ماده 778 قانون قديم آيين دادرسي مدني بوده كه در ماده 316 قانون جديد 
آيين دادرسي مدنى ذكر شده است و تعريفي جامع نمي  باشد. دستور موقت در 
امورى صادر مي  شود كه موضوع آن داراي فوريت باشد، به همين دليل عنوان 
دستور موقت در دادرسي فوري مبحث ششم از باب سوم آمده است. بنابراين براي 
شناخت ابتدا بايد دادرسي فوري تعريف و بعد از آن دستور موقت معلوم گردد؛ 
چون از باب دادرسى فورى است كه قانون گذار تأسيس دستور موقت را ايجاد و به 
رسميت شناخته است. قانون گذار در مورد اعمال اين نوع قرار، فوري بودن را ملاك 
قرار داده است، مقنن در ماده 310 ق.ج بيان مي  دارد :« در اموري كه تعيين تكليف 

آن فوريت دارد، دادگاه به درخواست ذينفع ... دستور موقت صادر مي  نمايد». 
براي درخواست و اعمال دستور موقت بايد دادرسي فوري صورت گيرد و در 
اموري كه تعيين تكليف آن فوريت دارد، پيش بيني شده است، ولي معيار فوري 
بودن را قانون گذار مشخص ننموده است (شمس، 1386: 365/3). در تعريفي از 
دادرسي فورى گفته شده كه: «براي رفع تعدي يا جلوگيري از آن يك توجه آني 
لازم است و الا خسارت جبران ناپذيري متوجه خواهان مي  شود يا اينكه موضوع 
حق از بين مي   رود به عبارت ديگر اختلافي رخ مي  دهد كه هنگام بروز آن چاره 
فوري بايد انديشيد هر چند كه آن چاره عبارت از يك تدبير يا دستور موقتي 
باشد.» (متين دفتري، 1378: 423/1). به اين ترتيب موارد دادرسي فوري را امري 
مي  دانند كه نياز به تصميمي سريع دارد و اگر تصميم مورد نظر گرفته نشود براي 
يك طرف دعوا (درخواست كننده) خسارتي بوجود مي  آيد كه بعداً جبران آن امكان 
پذير نيست و متعذر مي  گردد. در تعريفي ديگر از دادرسي فوري گفته شده كه : 
«دادرسي فوري نوعي دادرسي استثنايي و خلاف قاعده عمومي دادرسي ولي در 
عين حال رايج است كه بر حسب درخواست خواهان و در امور فوري و اصولاً بدون 
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تشريفات خاصي كه در دادرسي  هاي معمولي (به منظور صدور رأي در اصل دعوي) 
به كار گرفته مي  شود، طبق دستور و تحت نظر مرجع صلاحيت دار در باب صدور يا 
عدم صدور دستور موقت انجام مي پذيرد.» (نهريني،1390: 33). دادرسي فوري از 
امور اتفاقي و استثتائي است، بدليل اينكه رسيدگي توسط دادگاه بايد به صورت كامل 
و اختصاري صورت گيرد. دادرسي فوري و مصداق آن دستور موقت در امور فوري و 

بدون اينكه وارد اصل موضوع شود جهت حفظ حقوق خواهان صادر مي  گردد.
با توجه به تعاريف فوق روشن است كه ملاك در همه آنها فوريت امر است. 
بنابراين بايد معلوم شود كه امر از امور فوري باشد تا دستور موقت در آن باب صادر 
گردد و اين بر عهده دادگاه و مرجع درخواست دستور موقت است كه آن را تشخيص، 

احراز و صادر كند. 
در تعريفي جامع از دستور موقت و با توجه كامل به متون قانوني و اركان و شرايط 
صدور دستور موقت مي توان به تعريف زير اشاره نمود : «دستور موقت، قراري است 
موقتي، تبعي و تأميني كه با درخواست خواهان و پس از انجام دادرسي فوري از سوي 
مرجع صلاحيت دار در موارد فوري و اضطراري و در جهت دعوي و خواسته اصلي و 
عندالاقتضاء پس از اخذ تأمين مناسب به طرفيت و بر عليه خوانده دعوي (اعم از اصلي 
و تقابل و...) صادر و بعد از تأييد رئيس حوزه قضايي به مرحله اجراء در خواهد آمد. 
موضوع دستور موقت توقيف اموال، الزام به انجام و يا منع از انجام امري توسط خوانده 
است.» (نهريني،1390: 33 و 34). اين تعريف شامل كليه مواردي است كه بايد براي 
صدور دستور موقت رعايت گردد. از جمله آن تنظيم رأي به شكل قرار است اين قرار از 
دادگاهي درخواست مي  شود كه بايد با توجه به قواعد صلاحيت ذاتي و نسبي رسيدگي 

به اصل دعوا را داشته باشد. 
همچنين دادگاه مكلف به اخذ تأمين است كه اگر به صورت واهي درخواست 
دستور موقت گرديده و از اجراي اين دستور خساراتي به خوانده دستور موقت وارد شد، 
همچنين اگر به قصد تأخير در دعوا درخواست شود بعد از رفع اثر از آن جبران خسارت 
از محل تأمين امكانپذير باشد. از جهت اجرا هم نياز به تأييد رئيس حوزه قضايي دارد. 
اين تأييد فقط از لحاظ اجرا مدّنظر واقع شده است و از لحاظ صدور دستور موقت 
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نيازي به تأييد ندارد.
در حقوق كشورهاى ديگر از اصطلاح دادرسي فوري نام برده نشده است. ولي 
براي دستور موقت در حقوق آمريكا اصطلاح injunction  (قرار انسداد) است كه قرار 
دادگاه دائر بر انجام امرى (الزام به انجام دادن) يا منع كردن از عمل را گويند. براي 
تحصيل دستور موقت، مدعي بايد اثبات كند كه هيچگونه جبران صريح، كافي و كاملي 
در قانون (حقوق نوشته يا رويهّ قضايي) وجود ندارد و اينكه به آسيب و زياني غير قابل 
جبران منجر خواهد شد مگر اينكه خواسته مزبور (دستور موقت) صادر و اعطاء گردد 
(نهريني،1390: 37). همچنين دستور موقت1 به عنواني كه دستور و قراري مشخص 
مطابق با شرايط پرونده، با دستور دادن به عملي كه دادگاه به عنوان ضرورت حصول 
به عدالت لازم تلقي مي  كند، يا ممنوع كردن عملي كه به نظر مي  رسد مغاير با انصاف 

.(Brayan, 2001: 800) و وجدان سليم مي  باشد، تعريف شده است
در حقوق انگلستان همين تعبير از دستور موقت تحت عنوان  injunction آمده، 
در انگلستان معتقدند كه دستور يا قرار موقت، جبراني به شكل و فرم قرار و دستور 
دادگاه است كه به شخص خاصي خطاب مي گردد كه يا او را از انجام دادن يا ادامه انجام 
عمل خاصي ممنوع مي  كند2، يا به او دستور مي  دهد تا عمل خاصي را انجام دهد.3 
كاربرد قرار موقت در حقوق انگلستان و آمريكا تقريباً به همان ترتيب و تعبيري است كه 
در حقوق ايران از حيث صدور قراري دائر بر انجام يا منع انجام امري، وجود دارد (ماده316 
ق.ج) ، (نهريني،1390:37). با توجه به قوانين و حقوق كشورهاي مختلف و همچنين 
حقوق كشور ايران براي اينكه دادگاه  ها بتوانند دستور موقتي را كه خواهان تقاضا كرده 
صادر كنند بايد فوريت را احراز و اثبات كنند. فوري بودن از اصول مهم صدور دستور 

موقت و عنصر اصلي است و تقريباً در حقوق اكثركشورها پذيرفته شده است.
در حقوق ايران براي فوريت معيار مناسب و دقيقي در نظر گرفته نشده است و 
تشخيص آن را فقط بر عهده قاضي و دادگاه رسيدگي كننده به دستور موقت نهاده 
است كه با تشخيص خود آن را احراز و دستور را صادر مي  كند. تشخيص فوري بودن 
1- injunction
2- A prohibitory injunction state of America-page 800
3- Amaad ator injunction
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دستور موقت جنبه شخصي دارد، طوري كه تشخيص امور فوري در شرايطي با فرد 
ديگر متفاوت باشد و قاضي ديگر را متقاعد و قانع نكند. 

2-1. مفهوم داوري
امروزه با توجه به گسترش روابط و معاملات افراد با يكديگر و بروز اختلاف از اين 
دادگاه  در  دادرسي  طولاني  و  پيچيده  تشريفات  دچار  طرفين  اينكه  براي  روابط 
نشوند و همچنين با هدف صرف وقت كمتر و هزينه هاي كمتر نسبت به دادگاه  هاي 

دادگـستـري اخـتلافات خـود را به داوري ارجـاع مي  دهند.
اين ارجاع اختلاف به داوري در صحنه بين المللي بين تجار بيشتر مورد پذيرش 
واقع شده، چـرا كه رسيـدگي در محاكم معمولاً و علي الاصول به طور علني برگزار 
مي  گردد. به همين دليل تجار براي اينكه ديگران از اسرار تجاري آنها اطلاع نداشته 
باشند اختلافات خود را به داوري ارجاع مي  دهند. ارجاع اختلافات به داوري مى  تواند 
طي يك قرارداد جداگانه و نيز درج شرط ضمن عقد اصلى باشد. بدين صورت كه 
اگر اختلافى حاصل شد داور يا مرجع داورى صالح به رسيدگي باشد. براي اينكه حل 
اختلافات توسط داوري به طور صحيح صورت گيرد حقوق كشورهاي مختلف به وضع 
قوانين داوري پرداختند و داورى ضابطه  مند شد. از داور و داورى تعاريف مختلفى 
شده است از جمله آن در تعريفى از داور: «در تداول عاميانه قاضي را گويند. اصطلاحاً 
كسي است كه سمت قضاء ندارد ولي در مرافعات طبق مقررات رسيدگي مي  كند و 
فصل خصومت مي  نمايد.» (لنگرودي، 1388: 353). داوري در قرآن و فقه ريشه دارد 
همچنانكه خداوند در آيات متعددي فرموده كه در صورت بروز اختلاف داوري انتخاب 
كنيد. از جمله آيات، آيه 68 ، آيه 35  و آيـه 95 سـوره نساء است. در آيه 35 مي  فرمايد 
: « و اگر بيم داشتيد كه ميان آنها [زن و مرد] شقاق حاصل مي  شود پس داوري از 
خاندان مرد و داوري از خاندن زن بر انگيزيد كه اگر اراده اصلاح داشته باشند خداوند 

ميان آنها سازش مي  دهد» (قرآن كريم، آيه 35 سوره نساء).
داوري عبارت است از فصل اختلاف بين طرفين در خارج از دادگاه به وسيله 
شخص يا اشخاصي كه طرفين يا ثالث آنها را در اين جهت انتخاب نموده باشند 
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(شمس، 1386: 502/3). قانون گذار در تعريف داوري در ماده 1 قانون داوري تجاري 
بين المللي ايران مصوّب 1376 اعلام نموده :« داوري عبارت است از رفع اختلاف 
بين متداعيين در خارج از دادگاه به وسيله شخص يا اشخاص حقيقي يا حقوقي 
مرضي الطرفين و يا انتصابي». در قسمت دوم ماده قانون گذار داورى بين المللى را 
تعريف نموده :« داوري بين المللي عبارت است از اينكه يكي از طرفين در زمان 
انعقاد موافقتنامه داوري به موجب قوانين ايران تبعه ايران نباشد» (قانون داوري 
تجاري بين المللي،1376، ماده 1). در اين تعريف معيار تابعيّت، براى اينكه داورى 
بين المللى شناخته شود در نظر گرفته شده است، اما تعريفي جامع و مانع با توجه به 
اركان موجود در مقررات داوري ايران مي  تواند چنين ارائه شود: داوري عبارت است 
از رفع اختلاف از طريق رسيدگي و صدور حكم توسط شخص يا اشخاصي كه اطراف 
دعوي معمولاً آنها را به تراضى انتخاب مي  كنند يا مراجع قضايي به نمايندگي از 
سوي اطراف دعوي برمي  گزينند» (اسدي نژاد، 1378: 3). همان طور كه گفته شد 
داورى رسيدگى به اختلاف طرفين در غير از مراجع قضائى است بطورى كه فصل 

خصومت كامل و صحيحى صورت مى  گيرد .
داوري در ادبيات انگليسي تحت عنوان Arbitration آمده است. داوري در 
حقوق ايران در قانون قديم آيين دادرسي مدني طي مواد 632  الي 680 آمده بود. 
بعد از آن با تصويب قانون جديد آيين دادرسي مدني مصوّب 1379 شرايط و اركان 
داوري طي مواد 454 الي 501 بيان گرديد. قانون داوري تجاري بين المللي ايران 
مصوبّ سال 1376 با اقتباس از قانون نمونه داوري آنسيترال مصوّب 1985 در 
جهت پيشبرد اهداف بين  المللي تصويب شد. تصويب قانون نمونه آنسيترال در جهت 
متحد كردن قواعد و قوانين داوري كشورهاي مختلف بود. تا قبل از الگوبرداري ايران 
از قانون نمونه دعاوي داوري تجاري بين المللي بر اساس مواد مربوط به داوري در 
قانون آيين دادرسي رسيدگي مي  شد كه بعد از تصويب آن براساس قانون نمونه ، 

دعاوي داخلي از بين  المللي جدا شد.
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2. صدور دستور موقت در داورى
قانون داوري تجاري بين المللي ايران در مواد 9 و 17 آن براي داور اختيار صدور 
دستور موقت را در نظر گرفته است. طبق ماده 9 قانون داورى تجارى بين المللى : 
« هر يك از طرفين، قبل يا حين رسيدگي داوري مي  تواند از رئيس دادگاه موضوع 

ماده (6) صدور قرار تأمين و يا دستور موقت را درخواست نمايد.»
با توجه به بند1 ماده 6 «... تا زماني كه مقر داوري مشخص نشده، به عهده دادگاه 
عمومي تهران است». واضح است داور و مرجع داوري زماني صالح به رسيدگي است 
كه مرجع داوري تشكيل شده و داور مسوول رسيدگي باشد و اختلاف به او ارجاع شده 
باشد. اين ماده مؤيد اين معنا است كه قبل از اينكه داوري تشكيل گردد فقط بايد از 

دادگاه صالح دستور موقت را درخواست نمود.

1-2. موافقتنامه داوري و دستور موقت
در ماده 9 قانون داورى تجارى بين المللى در ابتدا آورده شده «موافقتنامه داورى 
و قرار تأمين يا دستور موقت» ، به اين معنا كه صدور و تقاضاى دستور موقت و 
يا اقدامات تأمينى مى  تواند مورد توافق طرفين قرار گيرد. طرفين دادرسى جهت 
صدور دستور موقت توسط داور صلاحيت داور را تحت تأثير توافق خودشان قرار 
مى  دهند. ماده 9 با عبارت «قبل يا حين رسيدگى» اجازه داده كه از مرجع داورى 
حتى زمانى كه داورى شروع نشده است و اشتغال پيدا نكرده تقاضاى صدور دستور 
موقت انجام گيرد و اشكالى نخواهد داشت. اما مطابق نظري اكنون صلاحيت موازى 
دادگاه  هاى داخلى و مراجع داورى براى صدور دستور موقت و قرارهاى موقت و 
حمايتى پذيرفته شده است (عليزاده ،1386: 6). دستور موقت در حقوق ايران در 
صلاحيت دادگاه ملي قرار دارد و براي داور اختياري در صدور دستور موقت در نظر 
گرفته نشده است. ارجاع اختلاف به داوري هم به صورت قرارداد داوري جداگانه 
و هم بصورت شرط ضمن عقد اصلي صورت مي  گيرد. در اين حالت قبل از اينكه 
اختلافي حاصل شود و يا پس از بروز اختلاف، درخواست كننده از داور و مرجع 

داوري تقاضاي صدور دستور موقت مي  نمايد. 
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1-1-2. اختيار داوران جهت صدور دستور موقت
مرجع صدور دستور موقت بر طبق قوانين ملي اكثر كشورها دادگاه  ها هستند. معمولاً 
قوانين داوري داخلى از جمله قانون آيين دادرسي مدني ايران به داوران اجازه صدور 
دستور موقت را نمي  دهند. اين صلاحيت براي دادگاه و قضات داخلي به صورت اختيار 
اضافي بوده و به طور معمول در اختيار قاضي است كه اقتدار بيشتري دارد. قاضي اقتدار 
خود را از دولت مي  گيرد. درخواست دستور موقت را از دادگاهي كه صلاحيت رسيدگي 
به اصل دعوا را دارد چه قبل از اقامه اصل دعوا چه بعد از اقامه دعوا و همچنين ضمن 
اقامه  ي دعوا مي  توان تقاضا نمود؛ صدور دستور موقت نيز با احراز فوريت موضوع و 

رسيدگي به آن توسط قاضي صادر مي  شود.
در ماده 17 قانون تجاري بين المللي ايران مصوب 1376 اين اختيار و صلاحيت 
براي داور و مرجع داوري در نظر گرفته شده است كه دستور موقت صادركند. ماده 17 
قانون داوري تجاري ايران با الگو برداري از قانون نمونه داوري آنسيترال به مرجع داوري 
اين اختيار را اعطاء نموده است. حكم اين ماده تكميلي است و با تصريح و يا منع طرفين 
تغيير پذير است، در ادامه اين ماده آمده «مگر آنكه طرفين به نحو ديگري توافق كرده 
باشند» در اين مورد صلاحيت دادگاه در امور فوري باقي مي  ماند و تنها در قراردادهاي 
مشمول قانون داوري تجاري بين المللي مي  تواند دستور موقت صادر نمايد (خدابخشي، 
1391: 229-227). البته آنچه در اين ماده ذكر شده به صورت آمره نيست، بايد گفت 
طرفين قرارداد داوري قبل از اينكه دعوا را به داوري ارجاع دهند مي  توانند توافق كنند 
كه داور صلاحيت صدور دستور موقت و يا اقدامات تأميني را در جهت حفظ حقوق 
طرفين يا يكي از آنها نداشته باشد. اينكه قاعده آمره نيست به اين جهت است كه على-

 الاصول داورى و رسيدگى  هاى داورى اختيارى است. اصل حاكميت اراده نيز اين توانايى 
را براى طرفين اختلاف ايجاد كرده و توافق نسبت به آن را امكان پذير دانسته است. 

اقدامات تأميني و موقت مي  تواند تدبيرى باز دارنده و جبراني مهم در داوري-
 هاي بين المللي باشند                        .(VonUden Maritime, 1998: 37) اثر اين اقدامات توزيع خطر 
و مشكلات ناشي از اقامه   دعوا و طول مدت دعواي اصلي بين طرفين مي باشد، به 
گونه  اي كه خطرات و سختى  هايى را كه به طور معمول براي يك طرف دعوا وجود 
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دارد (طرفي كه درخواست اقدامات موقت را مي  كند) ، به طرف ديگر نيز انتقال 
مي دهد (Holtzman, 1999: 542). در متن ماده 17 قانون داورى تجارى بين المللى 
فقط از لفظ دستور موقت سخن گفته شده و اين به نظر محدود كردن اختيار مرجع 
داورى نيست (عليزاده، 1386: 7). اما بايد گفت دليل ذكر دو اصطلاح در ماده 9 
قانون ايران شايد اين باشد كه آيين دادرسى مدني ايران بين آن دو فرق مى  گذارد 
و نظر قانون گذار جديد بر صلاحيت دادگاه در هر دو مورد بوده است و اين امر با 
قانون نمونه سازگار است (صفائى، 1377: 12). در حقوق برخي كشورها مرجع 
داوري اختيار صدور دستورها و قرارهاي موقت را ندارد يا حداقل اختيار آنها در اين 
خصوص بسيار محدود است و تنها دادگاه  ها عهده دار چنين اختياري مي  باشند. تنها 
دادگاه  ها اختيار و قدرت انحصاري حاكميتي دارند كه پيش از رسيدگي به ماهيت 
دعوا، بر طرفين آن اعمال اصلاح نمايند (نيكبخت، 1380: 258). در كنوانسيون-

 هاي بين المللي از جمله كنوانسيون 1961 ژنو صدور دستور موقت براي مرجع 
داوري در نظر گرفته شده و تقاضاي صدور اين قرار از مرجع داوري امكان پذير 
است و همچنين تقاضاي از مقامات قضايي مانعه الجمع با قرارداد داوري نيست  

    .(Sammartano, 1992: 352)
اما بعد از اينكه مرجع داوري تشكيل و داور صالح به رسيدگي اختلاف طرفين 
داوري گرديد، بعضي قواعد و قوانين داوري در مقررات خود نصي را در نظر گرفته 
قواعد  اين  جمله  از  كند.  صادر  موقت  دستور  ذينفع،  درخواست  با  بتواند  داور  تا 
دادگاه هاي  يا  و  داوري  مرجع  مي دارد  مقرر  وايپو  داوري  مقررات  ماده 47  داوري 
كشور مرتبط مي توانند اقدام به صدور دستور موقت نمايند ولي چنين دسـتـوري 
بـه طـور متـمركـز و بـه شـكـل بـي طـرفـانـه و مـحـرمـانه بـايد صادر گردد. 
http:// Arbitar.WIPO.Int ( Guide to wipo arbitraition) به نظر مي  رسد به طور همزمان 

هم براي دادگاه  ها و هم براي داوران اين اختيار صدور دستور موقت وجود داشته 
باشد. البته بايد گفت چون صدور دستور موقت در صلاحيت دادگاهى است كه به 
اصل دعوا رسيدگى مى  كند ، در صورت وجود موافقتنامه داورى و رجوع به داور 
جهت گرفتن دستور موقت ، امكان صدور دستور در اين مورد، هم از دادگاه و هم از 
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داور غير ممكن مى  شود (شمس،1386: 545/3).
زماني ممكن است كه  البته درخواست دستور موقت از مرجع داوري صرفاً 
مرجع تشكيل شده باشد. ولي از دادگاه به علت حضور هميشگي كه دارند تقاضاي 
دستور موقت به طور مداوم امكان پذير است (مافي و پارسافر، 1390: 115). در آيين 
دادرسى بين المللى حق صدور دستور موقت توسط داوران به رسميت شناخته شده 
است. ماده 26 آنسيترال (مقررات پيشنهادى كميسيون حقوق تجارت سازمان ملل 
متحد UNCITRAL) در خصوص داورى مقرر مى  دارد: « 1- ديوان داورى مى  تواند 
بنا به درخواست هر يك از طرفين هرگونه اقدامات موقتى را كه با تشخيص خود 
در ارتباط با موضوع مورد اختلاف لازم باشد به عمل آورد منجمله اقدامات مربوط 
به حفظ و نگهدارى كالاهاى فاسد نشدنى. 2- اينگونه اقدامات موقت را مى  توان با 
صدور قرار موقت انجام داد ديوان داورى محق خواهد بود كه سپردن وثيقه  اى را 
بابت هزينه  هاى اقدامات مزبور مقرر دارد. 3- درخواست انجام اقدامات موقت كه 
توسط هر يك از طرفين از مقامات قضائى به عمل آيد نبايد به منزله درخواستى 
مغاير با موافقتنامه داورى يا انصراف از آن موافقتنامه تلقى شود». اين ماده اختيار 
صدور دستور موقت را به صراحت براى داور و يا مرجع داورى در نظر گرفته و در 
مواردى براي داور حق صدور دستور موقت ذكر شده است. برخى حقوقدانان اين 
مقررات را در حقوق ايران به رسميت نمي  شناسند و دليل مى  آورند كه مقررات 
دادرسى فورى و صدور آن خلاف اصل حاكم بر مقررات دادرسى مى  باشد و اصولاً 
جهت اعمال آن احتياج به نص صريح قانونگذار مى  باشد. بايد گفت كه قانون آيين 
دادرسى مدنى جزء قواعد آمره هستند و بايد در حدود نصّ نسبت به اين قواعد رفتار 
شود و نه فراتر از آن. از طرفي بدليل اينكه داوري داراي مبنايي قراردادي و توافقي 

است مي  توان حق صدور دستور موقت را براي داور در نظر گرفت. 
در قانون داوري تجاري بين المللي در ماده 9 آن ابتدا آورده شده موافقتنامه داوري 
و قرار تأمين يا دستور موقت؛ به اين معنا كه صدور و تقاضاي دستور موقت و يا اقدامات 
تأميني مي  تواند مورد توافق طرفين قرار گيرد و طرفين دادرسي بر اين امر كه داور 
بتواند يا نتواند دستور موقت صادر كند توافق نموده و صلاحيت او را تحت تأثير توافق 
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خود قرار مي  دهند. برخي از حقوقدانان معتقدند با توجه به عدم وجود چنين نصى در 
خصوص داوري نمي  توان آن را براي داوران مجاز دانست و اصولاً با توجه به شيوه عمل 
و نحوه اجراي رأي داور وجود چنين موضوعي بعيد به نظر مي  رسد و در تمام موارد 
تقاضاى دستور موقت خطاب به دادگاه مي  باشد (ادريسيان، 1380: 67 - 68). از طرفي 
ديگر عدم وجود چنين نصي مي  تواند جهت صلاحيت داور براي صدور دستور موقت نيز 
تفسير شود (جنيدي، 1376: 20). عده اي نيز معتقدند اگر فوريت اقتضا كند و شرايطي 
به وجود آيد، هرچند اختيار صدور دستور موقت براي داور تفويض نشده باشد طرفيني 
كه رسيدگي به دعواي آنان در صلاحيت مرجع داوري است مي  توانند با مراجعه به 

دادگاه صالح درخواست صدور دستور موقت نمايند (عابديان، 1386 : 14). 
اداره حقوقي دادگستري در نظريه مشورتي خود عدم وجود چنين حقي را براي 
داوران متذكر شده است: «صدور دستور موقت با توجه به مواد 770[سابق] به بعد قانون 
آيين دادرسي مدني اختصاص به دادگاه صالح دارد و در موارد مربوط به داوري براي 
داوران چنين اختياري قيد نشده است».1 بايد گفت اگرچه قانون آيين دادرسي مدني 
در امكان صدور دستور موقت توسط داور صريح نيست ولي بدليل فقدان دليل قوي بر 

منع آن چنين اختياري را مي  توان براي داوران شناخت (جنيدي، 1378 : 150). 
اما بايد گفت با وجود اينكه نصى جهت ممانعت داوران از صدور دستور موقت 
وجود ندارد مى  توان قائل بر اين بود كه داوران حق صدور دستور موقت را دارا مى  باشند. 
همچنين عدم وجود چنين مقرره اي را مي  توان بديهي بودن اين امر دانست، زيرا از 
آنجايي كه مرجع داوري صلاحيت رسيدگي به انواع دعاوي و اختلافات را دارند در 

نتيجه مي  تواند به امور فوري نيز رسيدگي نمايند. 

2-1-2. عدول از موافقت نامه داورى
يكي از ايرادات و معايب دستور موقت صادره توسط داور و مرجع داوري اين است كه 
ضمانت اجراي خوبي جهت اجراي صحيح آن وجود ندارد. يكي از دلايلي كه خواهان 
قرار دستور موقت را از دادگاه با وجود موافقتنامه داوري تقاضا مي  كند، اين است كه 

1- نظريه مشورتي اداره حقوقي دادگستري، 7/11597 ، 1371/11/9 .
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دستور موقت صادره از ضمانت اجراي كافي برخوردار نيست (افتخار جهرمي، 1378: 
37). اين عيب در دستور موقت صادره توسط داور باعث مي  شود طرفي كه تقاضاي 
دستور موقت را دارد براي اينكه دچار اشكال در اجراي آن نشود با تشكيل مرجع داوري 
حتي هنگام رسيدگي به موضوع در مرجع اين تقاضا را از دادگاه صالح انجام و خود آن 
را اجرا كند. بايد گفت بدليل قدرت اجباركنندگي دادگاه كه به مراتب بيشتر از داور و 
مرجع داوري است، اين شبهه وجود دارد كه با تقاضاي خواهان دستور موقت از دادگاه 
هنگام رسيدگى داورى از موافقتنامه و يا قرارداد داوري عدول مى  شود؟ اما مي  توان قواعد 
و مقررات ديوان هاي داوري را بررسي كرد كه اگر از دادگاه تقاضاي صدور دستور موقت 

شود قرارداد داوري لغو و از بين نمي  رود و به حيات خود ادامه مي  دهد.
در قانون نمونه ماده 1 و 26 مقررات آنسيترال و همچنين ماده 23 مقررات 
آي.سي.سي در همين راستا وضع شده است. به اين مبنا كه اگر از دادگاه با توجه به 
رسيدگي  هاي داوري تقاضاي صدور قرار دستور موقت شود اين امر به معناي الغاي 
موافقت نامه داوري نيست و رويه متدوال داوري  هاي بين المللي نيز بر بقاء صلاحيت 
 (David, 1984: 22) مرجع داوري در رسيدگي ماهوى بعد از صدور قرار تأمين است
بايد گفت كه اصل استقلال طرف (ذينفع) حكم مي  كند (Horning, 1990: 15) كه 
با وجود تشكيل مرجع داوري ذينفع بتواند به جاي مراجعه به داوران از دستگاه 
قضائي تقاضاي صدور دستور موقت نمايد و اين امر به معناي اعراض از صلاحيت 
حق  اعطاى  ضمن  داورى  قواعد  اغلب  در   .(Fouchard, 1996: 1309) نيست  داوري 
صدور دستور موقت به داور، به معناى اعراض از صلاحيت مرجع داورى و عدول از 
موافقت نامه داورى نيست (مافى و پارسافر،1390 :115). اينكه با وجود موافقت نامه 
قرارداد  الغاي  معناي  به  اين  شود،  موقت  دستور  صدور  تقاضاي  دادگاه  از  داوري 
داوري نيست كه در ماده 9 قانون داوري نمونه آنسيترال هم آورده شده است. 
همچنين وفق مقررات داوري تجاري بين المللي ايران با الگوبرداري از قانون نمونه 
آنسيترال درخواست يكي از طرفين به دادگاه دادگستري براي صدور دستور موقت 
و يا حتي اجراي آن مغاير با موافقتنامه داوري محسوب نمي گردد. در اين ماده فقط 
عبارت « ... معارض موافقتنامه داوري نخواهد بود.» با تسامح توسط قانون گذار قيد 
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نشده است (افتخار جهرمي، 1378 : 27).  علاوه بر اين چنانچه مرجع داوري به 
درخواست ذينفع اقدام به صدور دستور موقت ننمايد در اين صورت متقاضي مي-

 تواند درخواست خود را به دادگاه صلاحيتدار بدهد.
اما در جايى كه فرآيند داورى تشكيل شده و يكى از طرفين، اختلاف خود را با 
وجود موافقتنامه داوري در دادگاه مطرح مى كند و دادگاه صلاحيت دار نسبت به موضوع 
و وجود موافقت نامه و داورى بى اطلاع است ، به رسيدگى خود ادامه مى  دهد. اگر طرف 
خوانده نسبت به اين امر ايرادى نكند كه بين او و خواهان موافقتنامه داورى وجود دارد 
دادگاه رسيدگى را ادامه مى  دهد، بايد گفت طرفين در اين مورد توافق ضمنى در عدول 
از موافقتنامه داورى انجام داده  اند. اما اگر ايراد كند كه موافقتنامه داورى وجود دارد 
دادگاه قرار عدم صلاحيت صادر خواهد كرد. همچنين در رأي صادره از شعبه 3 و 23 
ديوان عالي كشور ممنوعيت قاضي به رسيدگي را در زمان اطلاع او از موافقتنامه داوري 

اعلام شده است.1  
در اين زمينه ماده 8 قانون داوري تجاري بين المللي مقرر مي  دارد : «دادگاهي كه 
دعواي موضوع موافقتنامه داوري نزد آن اقامه شده است بايد در صورت درخواست يكي 
از طرفين تا پايان اولين جلسه دادگاه، دعواي طرفين را به داوري احاله نمايد، مگر اينكه 
احراز كند كه موافقتنامه داوري باطل و ملغي الاثر يا غير قابل اجرا مي باشد. طرح دعوا 
در دادگاه مانع شروع و يا ادامه جريان رسيدگي داوري و صدور رأي داوري نخواهد بود». 
بدين ترتيب اين ماده بيان مي  كند با ايراد خوانده دعوا تا پايان اولين جلسه، دادگاه ملزم 
است كه دعوا را به داوري احاله و از رسيدگي صرفنظر نمايد. صلاحيت دادگاه به محض 
حصول توافق طرفين بر داوري يا در صورت وجود موافقتنامه داوري لزوماً متوقف شده 
مگر اينكه دادگاه احراز كند موافقتنامه داوري باطل يا ملغي الاثر يا غير قابل اجراست 
(سروري مقدم، 1389 : 137). وجود اين مقرره در داوري بين المللي سبب ايجاد تحولي 
نو در سير قانونگذاري و حقوق ايران نمود، بطوري كه جهت فيصله دادن به تعارض در 

رويه قضايي نيز مي  توان از ملاك اين ماده استفاده كرد. 

1- حكم شماره 159- 1322/8/26 از شعبه 3 ديوان عالي كشور و حكم شماره 23/388 مورخ 1369/7/3 از 
شعبه 23 ديوان عالي كشور
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همچنين مداخله دادگاه با وجود موافقتنامه داوري كه شيوه سريع و كم هزينه 
حل و فصل اختلافات است در برخي موارد الزامي است، اما اين نگراني را دارد كه سبب 
طولاني تر و پر هزينه تر شدن فصل خصومت و بي حاصل شدن انعقاد موافقت نامه 

داوري گردد (شمس، 1382 : 14). 
براي صدور دستور موقت نياز به حضور طرف مقابل يعني طرفي كه دستور موقت 
عليه او صادر شده، نيست. حتي در مواردي دستور موقت به طرف مقابل ابلاغ نيز 
نمي  شود. ولي در بعضي قواعد داوري اعمال اقدامات تأميني و موقت توسط مرجع 
بدون اطلاع طرف مقابل را غالباً غير متناسب تشخيص داده مي  شود (نيكبخت، 1380 : 
293). برخي از قواعد و قوانين داوري استماع اظهارت دو طرف را براي صدور دستور يا 
قرار موقت الزامي مي  دانند و از جمله اين قواعد، قواعد داوري ايكسيد (امكانات اضافي) 
مقرر مي  دارد ديوان بايد تنها پس از اينكه به هر يك از طرفين فرصت استماع داده شد، 
اقدامات موقت را توصيه نمايد يا توصيه  هايش را تعديل يا لغو كند.1 در رسيدگي  هاي 
داوري هم همانند دادگاه  ها بايد رعايت اصل تناظر صورت گيرد. اگر مرجع داوري يا داور 
بخواهد در مورد صدور دستور موقت اصل را رعايت كند، با مقتضاي دستور موقت كه 
رسيدگي در امور فوري است منافات خواهد داشت و به طول مي  انجامد. به همين جهت 
بيشتر نظام  هاى حقوقي ضمن اينكه اختيار صدور دستور موقت را براي داور در نظر 
گرفته  اند نيز اين امكان را براي طرفين داوري نيز قائل شده  اند كه از دادگاه  هاي دولتي 

صدور دستور موقت را تقاضا كنند (نيكبخت، 1380: 259). 
اين از علت هايي است كه اگر مرجع داوري بخواهد مثلاً، با استماع اظهارات 
متقاضي دستور، دستور موقت را صادر كند، مدتي مديد طول خواهد كشيد و باعث 
بروز خسارت مي  شود، در اين صورت از دادگاه تقاضاي صدور دستور موقت را انجام 
دهد. با وجود اختيار مرجع داوري در صدور دستور موقت غالباً در عمل طرفين چنين 
دستوراتي را از دادگاه  هاي دولتي تقاضا مي كنند. البته اين مي  تواند دلايل ديگري هم 
داشته باشد، از جمله اينكه هنوز مرجع داوري و فرآيند آن تشكيل نشده باشد و اختيار 
صدور دستور هنگام تنظيم موافقت نامه داوري به مرجع داده نشده باشد و اين اختيار را 

1-Article 46
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نداشته باشد. جبران فوري يا اضطراري ضروري است كه با تشكيل داوري به سرعت و 
فوريت ممكن نيست، همچنين مواردي حاصل مي  شود كه اطلاع و حضور طرف مقابل 
براي صدور دستور موقت ضروري است و از مهم ترين دليلي كه طرفين داوري حتي با 
تشكيل داوري و شروع رسيدگي از دادگاه درخواست دستور موقت مي  كند. اين است 
كه در مواقعي لازم است بعد از صدور و هنگام اجراي دستور موقت دادگاه و مداخله آن 
احتياج باشد و بخاطر همين وضعيت و جلوگيري از طولاني شدن رسيدگي و سرعت 

بيشتر در كار مستقيماً از دادگاه تقاضاي دستور موقت مي  كنند (همان : 296). 
اين اختيار مبني بر اينكه طرفين حق درخواست دستور موقت را با رسيدگي 
داوري از دادگاه را دارند در قانون داوري هلند نيز آورده شده است. بند 2 ماده 1022 
اين قانون مقرر مي  دارد: «2-  قرارداد داوري مانع يكي از طرف ها نمي  شود كه از دادگاه 
تقاضاي اقدامات تأميني را بنمايد، يا به رئيس دادگاه بخش كه وفق ماده 289 بر 
اساس دادرسي اختصاري رسيدگي مي  نمايد رجوع نمايد، چنين رئيس دادگاهي در 
اين حالت با رعايت ماده 1051 رسيدگي خواهد كرد». از سياق اين ماده معلوم است، 
قرارداد داوري موجود بين طرفين و يا حتي در صورت وجود شرط داوري هم مي  توانند 
از دادگاه تقاضاي دستور موقت را انجام دهند و مانعي تحت عنوان قرارداد داوري وجود 
نخواهد داشت. البته اين دستور و اقدامات تأميني در عمل عبارت از دستور توقيف 
احتياطي اموال بدهكار يا دين ثالث به بدهكار به وسيله طلبكار است. اما مرجع داوري 
صلاحيت صدور توقيف اموال را ندارد و رسيدگي در دادرسي اختصاري مصروف به 
صدور دستورهاي موقت از ناحيه رئيس دادگاه بخش در صورت فوريت امر مي  شود كه 

اين دستورها تأثيري در تصميم ماهوي ندارد (كلانتريان، 1374: 3). 
اينكه تصميم بعضي دستورها را در اختيار رئيس دادگاه بخش قرار داده است 
به نظر تا حدودي شبيه حقوق داخلي ايران در باب دستور موقت است. ماده 325 و 
تبصره1 آن از آيين دادرسي مدني دستور موقت را منوط به تأييد رئيس حوزه قضايي 
قرار داده است. البته اين قسمت از حقوق داخلي از لحاظ اجراي دستور مي  باشد كه 
حتي در حقوق داخلي هم دچار نواقصي است. از قبيل اينكه وقتي دستور صادر مي  شود 
و دادگاه و قاضي رسيدگي كننده فوريت را احراز كرده است ديگر چرا بايد منوط به تأييد 
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فرد ديگري باشد كه ممكن است حتي آن را مورد تأييد نيز قرار ندهد كه بنظر وجود 
آن خلاف مقتضاي فوري بودن موضوع است. 

بند 1 ماده 1051 قانون داوري هلند تحت عنوان داوري اختصاري آمده: «1- در 
محدوده  هاي پيش بيني شده در بند 1 ماده 289، طرفها مي توانند با توافق يكديگر به 

دادگاه داوري يا به رئيس آن اختيار رسيدگي اختصاري را تفويض نمايند.» 
طرفين اختلاف مي  توانند در خصوص ارجاع موضوع به داور يا دادگاه توافق كنند 
و اختلاف را در اختيار رئيس مرجع داوري قرار دهند تا نسبت به موضوع رسيدگي 
اختصاري صورت دهد. داوري اختصاري مشابه آنچه رئيس دادگاه بخش صلاحيت 
رسيدگي به آن را دارد، براي كسب دستور موقت در موارد فوري است و منتهي به 
صدور تصميمي در ماهيت اختلاف نمي  شود. مزيت اين نوع داوري اين است كه سريعاً 
يك دستور موقت دائر به انجام يا خودداري از انجام كار را از داوري كه به موضوع 
متنازع فيه اشراف دارد تحصيل نمايد، چنين دستور موقتي مي  تواند مانند يك 
حكم داوري اجرا شود (همان: 24). بايد گفت ملاك صدور دستور موقت همانند 
حقوق ايران فوريت است، به طوري كه تعيين تكليف در آن مورد به صورت سريع 

و خارج از نوبت بايد انجام گيرد.

3-1-2. زمان صدور دستور موقت
امكان تقاضاي دستور موقت قبل از شروع و همچنين در طول جريان داوري امكان پذير 
است. بعضي از مقررات و قواعد داوري امكان درخواست اين تقاضا براي صدور دستور 
موقت را محدود به مواقع خاصي كرده  اند. در قواعد داوري آنسيترال ماده (3) 26 آن 
هيچ محدوديتي از نظر زماني براي تقاضا و صدور دستور موقت قبل از رسيدگي يا بعد 
از رسيدگي وجود ندارد. در ماده 9 قانون داوري تجاري بين المللي ايران مصوب 1376 
قيد قبل يا حين رسيدگي داوري به صراحت آمده كه تقاضا را امكان پذير مى  كند. اما در 
قواعد داوري آي.سي.سي بين زمان ارجاع پرونده به مرجع داوري و بعد از آن و تشكيل 
مرجع داوري تفاوت گذارده  اند. اين طور كه قبل از ارجاع پرونده به مرجع داوري در هر 
شرايطي از دادگاه تقاضاي صدور دستور موقت مي  شود. ولي پس از تشكيل داوري و 
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زماني كه پرونده به داوري ارجاع شد حق مراجعه به دادگاه محدود به شرايط يا اوضاع 
و احوال مقتضي است. همچنين اين تقسيم بندي در قواعد داوري دادگاه بين المللي 
لندن از سوي قانون گذار لحاظ شده و تنها در موارد استثنايي پس از تشكيل داوري 
حق مراجعه به دادگاه براي تقاضاي دستور موقت وجود دارد (نيكبخت، 1380: 298).1 
به وضوح بعد از تشكيل داوري حق صدور دستور موقت در اختيار مرجع داوري و داور 
است. مرجع داوري در هر صورت اختيار اعمال انواع مختلف اقدامات موقت (دستورات 

.(Derains,1998: 276) موقت) را دارد
البته معيارى براى اين شرايط استثنائى2 و اوضاع و احوال مقتضى3  در اين قواعد 
داورى ايجاد نكرده  اند تا معيارى مشخص و معين براى درخواست كننده دستور موقت 
باشد. بايد گفت با توجه به خود محتويات و شرايط پرونده و وقايع ايجاد شده در 
طى رسيدگى اين تقاضا از مرجع داورى و يا دادگاه صورت خواهد گرفت. در برخى 
سيستم هاى حقوقى قواعدى صريح مبنى بر اينكه از مرجع داورى يا از دادگاه دستور 
موقت تقاضا شود، وجود ندارد. در اين موارد اكثر قضات بر اين نظرند كه بايد به موازات 

دادگاه براى داور و مرجع داورى نيز اختيار صدور دستور موقت قائل شد. 
ماده 9 قانون داورى نمونه آنسيترال كه قانون داورى تجارى بين اللملى ايران از آن 
متأثر است، در ماده 9 خود صلاحيت عام دادگاه  ها (دادگاه  هاى محل داورى) را براى 
اعمال دستورات موقت حمايتى مورد تأييد قرار داده است. رجوع يكى از طرفين به اين 
دادگاه  ها مغاير موافقت نامه داورى نمى  باشد. پس در هر صورت اين اختيار و صلاحيت 
براى دادگاه با وجود موافقتنامه داورى  محسوب است. طرفين يك قرارداد داورى 
مى توانند دادگاه را از صدور دستور موقت منع كنند به اين دليل كه داورى مبنى بر 
اختيار و توافق طرفين است. ولى اين توافق بايد صراحت داشته  وگرنه همين كه شرط 

داورى وجود داشته باشد باعث منع دادگاه از صدور دستور موقت نخواهد بود.4 
1. Icc Arbitration Rules, Article 23(2) & Article 25(3) London Arbitration
2. Exceptional cases
3. Appropriate Cicumstances

4- در پرونده SPAMantavani V.caparelli  شرط داورى مقرر مى كرد كه هيچ يك از طرفين «دعوا 
يا اقدامات حقوقى ديگرى عليه طرف مقابل اقامه نخواهد كرد، مگر اينكه چنين اختلافى ابتدا توسط داوران 

استماع و تصميم گيرى شده باشد».

دستور موقت در 
داوري هاى ملى 
وبين المللى



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،

شماره چهاردهم
زمستان 1393

79

بايد گفت تأثير اين توافق بستگى به قانون قابل اعمال بر داورى دارد. در حقوق 
ايران صدور دستور موقت از صلاحيت  هاى ذاتى و عام دادگاه  ها مى  باشد، اينكه برخلاف 
آن توافقى شود خلاف قواعد آمره مى  باشد. ولى در خصوص قانون داورى تجارى ايران 
در ماده 17 آمره نيست و توافق برخلاف آن امكان پذير است و مي  توان با توافق از داور 

صلاحيت صدور دستور موقت را گرفت.
صلاحيت مرجع داورى با وجود موافقتنامه داورى اصل است، در موارد استثنائى 
تقاضا از دادگاه صورت مى  گيرد كه فرع محسوب مى  شود. اعمال دستور موقت توسط 
مرجع داوري بر دادگاه ها برترى دارد و اختيارات دادگاه  ها محدود مى  شود به مواردى 
كه حمايت و دستورات مؤثر توسط ديوان  هاى داورى و داور ميسر نيست (نيكبخت، 
1380: 306). بايد گفت صدور دستور موقت توسط هر دو مرجع دادگاه و داورى حتى 
در صورت مخالفت مرجع ديگر منع قانونى نخواهد داشت. ولى مراجعه به دادگاه به ويژه 
در مواردى كه هنوز محكمه داورى تشكيل نشده و يا صدور دستــور موقــت عليـه 
شخـص ثالـث ضـرورت پيـدا مى  كـند اهـميت خـود را نمـايـان مـى  سـازد (2009:267-

S.Kroll، 270). در اين گونه موارد ضعف داورى كاملاً آشكار و مشخص مى  گردد. اما بايد 

گفت صلاحيت داور جهت رسيدگي به اختلاف ناشي از توافق طرفين است، بدين 
ترتيب هر اقدام لازم بـراي حـل و فـصل اخـتلاف را مي تواند انجام دهد و شامل اقدامات 
تأميني نيز مي  شود. (Gary, 2001: 923-927). بدين ترتيب در برخي موارد مداخله دادگاه 
دادگسترى و حق مراجعه ذينفع به دادگاه در هر مرحله از داورى غير قابل اجتناب است.

2-2. احراز فوريت توسط داور
مبناى صدور دستور موقت شرايطى است كه نياز به رسيدگى فورى دارد كه بايد به 
صورت سريع و خارج از موعد تصميم گيرى شود تا موضوع دستور موقت از بين نرود و 
خسارتى جبران ناپذير براى ذينفع دستور موقت حاصل نشود. براى صدور دستور موقت 
خواهان آن بايد فوريت موضوع را براى مرجع صدور دستور موقت (دادگاه يا داورى) 

مشخص و مرجع مذكور با احراز فوريت امر دستور را صادر خواهد كرد.
در حقوق داخلى براى احراز فوريت در قانون آيين دادرسى مدنى مواد 310 و 
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315 تشخيص آن را بر عهده دادگاه نهاده است. ليكن از معيار فورى بودن ملاكى 
در دسترس نيست. اما دادگاه با توجه به مواردى كه خود درخواست كننده ارائه مى-

 دهد و تا چه حد براى دادگاه قانع كننده است به موضوع فوري رسيدگي و دستور 
مقتضي صادر مي  نمايد. در مقررات داورى داخلى نصى در خصوص صدور دستور 
موقت نيامده، بالتبع در مورد فوريت هم بحث و موضوعى صورت نداده است. با توجه 
به اصل عام بودن صلاحيت دادگاه اين امر شامل داورى نمى  شود و صرفاً در صلاحيت 
دادگاه قرار مى  گيرد، در صورت ترديد در صلاحيت داور يا مرجع داورى اصل بر عدم و 

صلاحيت دادگاه در اين زمينه استصحاب مي  شود.  
قانون داورى تجارى بين المللى ايران مصوب 1376 در ماده 17 تشخيص نوع 
دستور، موضوع و همچنين فوريت موضوع را بر عهده داوران نهاده و ضمناً اجازه داده 
كه داوران تأمين بگيرند (مافى و پارسافر،1390: 116). تشخيص فورى موضوع بودن 
در اختيار داوران قرار داده شده و باز هم معيارى در اين مورد در نظر گرفته نشده است. 
بنابراين، محل ترديد است كه مرجع داورى جهت صدور دستور موقت ، معيار فوريت را 
با چه سنجـشى انـجام دهد تا لطمه  اى به درخواست كننده دستور موقت و طرف مقابل 
آن وارد نيايد. خواهان دستور موقت نياز است دلايل و مستنداتى را ارائه كند و بتواند 
با تمسك به آنها فوريت را احراز كند. فوريت ادعايى است كه از طرف خواهان دستور 
موقت جهت صدور توسط دادگاه مطرح مى  شود و احتياج به اثبات دارد. ادله اثبات دعوا 

در اين خصوص و احراز فوريت موضوع كاربرد دارد (ادريسيان، 1380 : 95). 
خواهان دستور موقت با استفاده از دلايلى كه قانون احصاء نموده از جمله؛ 1- اقرار 
2- سند 3- شهادت 4- قسم 5- معاينه محلى 6- تحقيق محلى 7- ارجاع امر به 
كارشناس 8- امارات، با استفاده و استناد به هر كدام  از آنها فوريت را احراز نموده و 
دادرس بر اين اساس دستور موقت صادر نمايد. دادگاه درخصوص احراز فوريت مقيد 
به رعايت تمامى تشريفات و پيچيدگى  هاى دعاوى ماهوى نمى  باشد، زيرا اگر وارد همه 
مراحل رسيدگى و تمامى تشريفات شود موجب اتلاف وقت و زمان خواهد شد كه 
جهت صدور دستور موقت مناسب به نظر نمى  رسد و سبب اطاله دادرسى بوده، كه با 

مقتضاى فوريت مخالف است (ادريسيان، 1380: 101) 
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قانون داورى تجارى بين المللى در ماده 22 درخصوص درخواست و دفاعيه اعلام 
مى  دارد :«... طرفين مى  توانند كليه مداركى را كه مرتبط تشخيص مي دهند و يا فهرست 
مدارك يا ساير ادله  اى كه در نظر دارند بعداً تسليم كنند همراه با درخواست يا دفاعيه 
خود تقديم دارند». بايد گفت كه درخواست كننده هر نوع مداركى را كه در اختيار دارد 
مى  تواند ارائه دهد و از آنها استفاده كند. در رسيدگى  هاى داورى توجه به ادله ابرازى 
طرفين مهم است و حتماً براى اينكه رسيدگى و اختلاف حل و فصل شود بايد به اين 
نكات توجه دقيق صورت گيرد. براى صدور دستور موقت در داورى مى  تواند براى 
احراز فوريت امر به دلايل ابرازى خواهان توجه و فوريت را احراز تا دستور موقت 
مدنظر درخواست كننده را صادر نمايد. در هر صورت بايد دليل ارائه شده توسط 
درخواست كننده امر فوري مورد قبول داور واقع و سبب اقناع وجداني او براي 

صدور دستور موقت گردد.

نتيجه گيري 
طرفين موافقت نامه داوري مي  توانند برخي حقوق را براي داوران در نظر بگيرند و برخي 
حقوق را از داوران سلب نمايند. يكي از حقوقي كه مي  توان براي داور در نظر گرفت 
صدور قرار دستور موقت است. دستور موقت اقدامي موقتي و گذرا و از امور اتفاقي و 
استثنائي است. اين قرار در امور فوري كه نياز به تعيين تكليف سريع دارد با احراز فوريت 
امر جهت حفظ حقوق خواهان دستور تا صدور رأي قطعي در خصوص موضوع صادر 
مي  گردد. در داوري داخلي چنين اختياري براي داوران در نظر گرفته نشده و موضوع 
به سكوت برگزار شده است، اما با توجه به صلاحيت عام محاكم دادگستري و اصل عدم 
صلاحيت دادگاه استصحاب مي  شود و همچنين استثنائي بودن آن صدور اين قرار در 
اختيار دادگاه  ها قرار دارد. از طرفي عدم نص صريح در اين خصوص سبب مي  گردد براي 
داوران چنين اختياري را در نظر بگيريم و اين امر مي  تواند بدليل بديهي بودن موضوع 
باشد، زيرا رسيدگي در داوري و حل و فصل اختلاف به دور از تشريفات دست و پا گير 

مقررات آيين دادرسي انجام مي  گيرد. 
قانون داوري تجاري بين المللي ايران مصوّب 1376با الگوبرداري از قانون نمونه 
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داوري آنسيترال به صراحت حق صدور دستور موقت را براي داور در نظر گرفته است. 
قانون گذار براي صدور دستور موقت همانند حقوق داخلي فوريت را ملاك قرار داده است، 
اما از ملاك فوريت صحبتي ننموده است. داوران همانند قضات در محاكم دادگستري 
جهت صدور دستور موقت بايد فوريت امر را احراز نمايد. زيرا فوريت عنصر اصلي و ذاتي 
براي صدور دستور موقت است. بدين ترتيب درخواست كننده قرار مي تواند جهت اثبات 

فوريت از ادله اثبات دعوا مصرح در مقررات مختلف استفاده نمايد. 
طرفين موافقتنامه داوري مي  توانند با توافق اين اختيار را از داور سلب نمايند، 
طرفين اختلاف در اعمال اين اختيار براي داور داراي اراده آزاداند. در برخي موارد 
طرفين اختلاف جهت اينكه احقاق حق آنها بهتر صورت گيرد، همچنين بدليل 
اينكه دستور صادره از توان اجرائي مناسب برخوردار نيست، با وجود موافقت نامه 
داوري و حتي در فرآيند داوري يكي از طرفين از دادگاه صالح به اصل دعوا، تقاضاي 
صدور دستور موقت را انجام مي  دهد؛ اما اين تقاضا به معناي الغاي موافقت نامه 
داوري موجود نيست و موافقت نامه داوري به حيات خود ادامه خواهد داد. بايد گفت 
داوري داراي مبنايي قراردادي است به  همين دليل حتي با سكوت مقررات داوري 

اين اختيار براي مرجع داوري با توافق طرفين امكان پذير است.
اين امر در اكثر قواعد و نظام  هاي حقوقي پذيرفته شده است. صلاحيت همزمان 
دادگاه  ها و داوران قابل قبول نيست، به اين دليل كه نصي در داوري داخلي براي داوران 

وجود ندارد. 
اما پيشنهاد مي  گردد با توجه به موضع مناسب قانون داوري تجاري بين المللي ايران 
كه گامي مناسب در جهت اعتلاي نهاد داوري در زمينه بين المللي برداشته، بنابراين بهتر 
است قانون آيين دادرسي مدني در آن جهت اصلاح گردد، طوري كه داوران داخلي نيز 

صلاحيت صدور دستور موقت را با توجه به نص و به صراحت دارا باشند. *
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جنيدي ، لعيا ، (1378) ، نقد و بررسي تطبيقي قانون تجارت بين المللي ، چاپ اول، تهران، 
انتشارات دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران.

جعفري لنگرودي، محمد جعفر ، (1388) ، ترمينولوژي حقوق، چاپ بيست و يكم، تهران، انتشارات 
گنج دانش.

خدابخشي ، عبداالله ، (1391) ، داوري و رويه قضائي ، چاپ اول ، تهران ، انتشارات ميزان.
سروري مقدم ، مصطفي ، (1389) ، مقايسه جايگاه دادگاه و داوري ، تهران ، فصلنامه آموزه هاي 

حقوقي ، شماره 13 .
شمس، عبداالله، (1386) ، آيين دادرسي مدني، جلد سوم، چاپ سوم، تهران،  انتشارات دراك.

شمس ، عبداالله، (1389) ، ادله اثبات دعوا ، چاپ سوم ، تهران ، انتشارات دراك.
شمس ، عبداالله، (1382)، موافقتنامه داوري و صلاحيت دادگاه، مجله تحقيقات حقوقي، تهران ، 

نشريه دانشكده حقوق ، دانشگاه شهيد بهشتي ، شماره27. 
صفائي ، سيد حسين، (1377)، سخني چند درباره نوآوريها و نارسايي هاي قانون داوري تجاري بين 

المللي ،مجله دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران، شماره40.
عليزاده، عبدالرضا ،(1381) ، مقايسه قانون داوري تجاري ايران و برخي قوانين ديگر، مجله پژوهش هاي 
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مديريت راهبردي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد نراق، شماره 23-24.
متين دفتري ،احمد ،(1377)، آيين دادرسي مدني و بازرگاني ، جلد دوم ، چاپ دوم ، تهران، 

مجد. انتشارات 
مافي و پارسافر ، همايون و جواد ،(1390) ، دخالت دادگاه ها در رسيدگي هاي داوري در حقوق ايران ، 

فصلنامه ديدگاه هاي حقوق قضائي ،شماره 57 ، صص105-130.
كلانتريان، مرتضي،(1374)، بررسي مهمترين نظام هاي حقوق داوري در جهان ، چاپ اول، تهران، 

انتشارات دفتر خدمات حقوقي بين المللي جمهوري اسلامي ايران.
نهريني ، فريدون ، (1390) ، دستور موقت در ايران و بررسي تطبيقي در نظام هاي جهان، چاپ 

دوم، تهران، انتشارات گنج دانش.
نيكبخت ، حميد رضا ، (1380)، داوري تجاري بين المللي ، چاپ دوم، تهران ، موسسه مطالعات و 

پژوهش هاي  بازرگاني.
قانون آيين دادرسي مدني مصوّب 1379.
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