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چكيده
از  برخى  تا  است  شده  سبب  بين الملل  حقوق  قلمرو  ملاحظه  قابل  گسترش 
متفكران مدعى شوند كه اين نظم حقوقى در حال تجزيه است و مواردى همچون 
تعارض هنجارى، تكثر نهادى، رژيم هاى خودبسنده و منطقه گرايى را به عنوان 
عواملى ذكر نمايند كه اين روند را تسهيل مى كند. كميسيون حقوق بين الملل از 
سال 2000 ميلادى موضوع تجزيه را در دستور كار خود قرار داد و متعاقب يك 
تلاش شش ساله توانست گزارش كاملى در سال 2006 ارايه نمايد. كميسيون 
مى نمايد  اعلام  است،  بين المللى  نظام  ذاتى  تجزيه،  كه  واقعيت  اين  پذيرش  با 
كه مشكلات ناشى از تجزيه آن چنان ماهيتى ندارند كه حقوقدانان بين المللى 
مورد  هنجارى  تعارض  رفع  براى  گذشته  در  كه  ابزارهايى  به  توسل  با  نتوانند 
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استفاده قرار مى دادند، آن را مرتفع نمايند. كميسيون پس از تاكيد بر ضرورت 
هماهنگ سازى و تفاسير متحدالشكل از هنجارها در جهت پيش گيرى از ايجاد 
اين وضعيت، ابزارهايى همچون ”اصل قاعده خاص“، ”اصل قاعده موخر“، ”اصل 
قاعده برتر“ را براى رفع تعارض احتمالى معرفى مى نمايد. اين مقاله سعى دارد تا 
با بررسى عواملى كه در ارتباط با مسئله تجزيه حقوق بين الملل مطرح مى شود، 
به اين چالش اصلى پاسخ دهد كه آيا اين عوامل، به راستى قادر به تجزيه حقوق 

مى باشند؟  بين الملل 
واژه هاى كليد ى: تجزيه، حقوق بين الملل، هنجار، كميسيون حقوق بين الملل، 

منطقه گرايى، رژيم خودبسنده.
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مقدمه
در پنجاه سال اخير قلمرو حقوق بين الملل به طور چشمگيرى توسعه يافته است و از 
يك ابزارى كه تنها براى تنظيم روابط ديپلماتيك استفاده مى شد، تبديل به نظامى شده 
است كه به عرصه هاى متعدد بين المللى همچون حقوق تجارت، حقوق بشر، حقوق محيط 
زيست، حقوق درياها، حقوق بين الملل كيفرى، حقوق بشردوستانه، حقوق توسعه، حقوق 
سرمايه گذارى و حقوق پناهندگان مى پردازد و امروزه بسيار مشكل است كه حوزه اى از 

فعاليت هاى اجتماعى را بيابيم كه به نوعى به نظم حقوقى بين المللى مرتبط نباشد.1 
بين المللى  ديوان  وقت  رييس  گيوم2  ژيلبر   ،2000 اكتبر   27 در  كه  اين  از  پس 
دادگسترى، در گزارش سالانه خود خطاب به مجمع عمومى سازمان ملل متحد به صراحت 
اعلام كرد كه نظام حقوق بين الملل در خطر تلاشى است (شهبازى، 1388: 14)، مجمع 
عمومى در پنجاه و دومين نشست خود، عنوان «خطرات ناشى از تجزيه حقوق بين الملل»3 
را در برنامه كارى طولانى مدت خود قرار داد.4 البته اين عنوان، در نشست پنجاه و چهارم 
مجمع عمومى با اندكى دگرگونى، به "تجزيه حقوق بين الملل: مسايل ناشى از تنوع و توسعه 
 (Galicki, 2008: 41).  حقوق بين الملل»5 تغيير يافت،6 كه از عنوان قبلى موسع تر بود

1. Official Records of the General Assembly, Fifty-eighth session of International Commission 
Law, Report of the Study Group of the International Law Commission, A/CN.4/L.702, 18 July 
2006, paras. 4,6.
2. Judge Gilber Guillaume.
3. Risks ensuing from the fragmentation of international law.
4. Official Records of the General Assembly, Fifty-fifth Session, Supplement No. 10 (A/55/10), 
chap. IX.A.1, para. 729.
5. Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and 
Expansion of International Law, U.N. Doc. A/CN.4/L.682 (Apr. 13, 2006).
6. Official Records of the General Assembly, Fifty-seventh Session, Supplement No. 10 
(A/57/10), paras. 492-494.
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تجزيه1 حقوق بين الملل، موضوعى است كه از مدت ها پيش ذهن حقوقدانان و تصميم 
گيرندگان در اختلافات بين المللى را مشغول كرده است و پديده جديدى نيست، لذا تنها 
 Cheng, 2001). به واسطه توسيع تعاملات بين المللى، بيش از پيش برجسته شده است
412:) ويلفرد جنكز در سال 1953، در سالنامه بريتانيايى حقوق بين الملل، به مفهوم اين 

پديده، اين گونه اشاره كرد: تعارض ميان معاهداتى كه حقوق را ايجاد مى كنند، بايد به 
عنوان يك پيامد اجتناب ناپذير ناشى از رشد و توسعه حقوق بين الملل پذيرفته شود.2 

اين مقاله قصد دارد تا به اين سوال اساسى بپردازد كه آيا عواملى كه در خصوص 
تجزيه حقوق بين الملل عنوان مى شود، مى توانند در نهايت خللى بر پايه هاى اين نظم 
حقوقى وارد سازند؟ در گفتار اول، به مفهوم تجزيه و آثار آن بر حقوق بين الملل پرداخته 
خواهد شد. در بخش دوم، عوامل احتمالى تجزيه حقوق بين الملل به طور مبسوط مورد 
حقوق  كميسيون  سال 2006  گزارش  به  سوم  بخش  در  و  گرفت  خواهند  قرار  مداقه 

بين الملل و راه حل هاى پيشنهاد شده در اين گزارش پرداخته خواهد شد .

1. مفهوم تجزيه 
  تجزيه عمدتاً ناشى از توسعه ى عرصه هاى بسيار تخصصى حقوق بين الملل است 
كه اين توسعه نه به صورت اتفاقى، بلكه در پاسخ به نيازهاى كاربردى و فنى جديد ايجاد 
شده اند، به عنوان مثال، حقوق بين الملل كيفرى يك دسترسى حقوقى براى «مبارزه با 
بى كيفرى»3 فراهم مى نمايد. اين قواعد يا رژيم هاى جديد به دليل اين كه بتوانند موثر 
واقع شوند، اغلب شرط هاى معاهداتى و رويه هايى را در پيش مى گيرند كه ممكن است با 
حقوق عام يا برخى حوزه هاى خاص سازگار نباشد و هنگامى كه چنين انحرافاتى متداول 
و رايج گردد، به انسجام حقوقى صدمه مى زند.4 همچنين تجزيه حقوق بين الملل يك 
 (Deplano, 2013: 69). پديده مرتبط با جهانى شدن5 جامعه بين المللى تلقى مى شود
بدين ترتيب كه از يك سو توسعه حقوق بين الملل منجر به افزايش يكپارچگى زندگى 
1. Fragmentation.
2. Wilfried Jenks, C. 1953. “The Conflict of Law-Making Treaties”, BYBIL vol. 30, p. 403.
3. Fight against Impunity.
4. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 15.
5. globalization.
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اجتماعى در جهان مى شود و از طرف ديگر با پيدايش حوزه هايى نسبتاً مستقل و تخصصى 
فعاليت هاى اجتماعى منجر به تجزيه حقوق بين الملل مى شود.1 

هيچ تعريف قابل قبولى در خصوص تجزيه وجود ندارد، حتى در وجود يا عدم آن، 
نظرات متمايزى ارايه شده است. رائو2 معتقد است كه حقوق بين الملل يك جامعه حقوقى 
ارزشى است كه هنجار3هايى مانند قواعد آمره،4 تعهدات عام الشمول،5 اصول كلى حقوقى، 
هنجارهاى حقوق بشرى و در يك كلام "ارزش هاى مشترك" در آن به حدى رسيده اند كه 
نه تعارضى در ميانشان مطرح مى شود و نه اين كه در نتيجه تعارض احتمالى، وحدت6 
حقوق بين الملل به مخاطره خواهد افتاد؛ كارل ولنز،7 ضمن تفكيك ميان قواعد اوليه8 و 
قواعد ثانويه9 تصريح مى كند كه تجزيه، تنها متوجه قواعد ثانويه است و از آنجايى كه 
رژيم هاى حقوقى همزمان فاقد قواعد اوليه كنترل رفتارند، تعارضى ميان هنجارهاى يك 
سطح، مطرح نخواهد بود (شهبازى، 1389: 38و39). برخى همچون مارتينيو10 اعتقاد 
دارند كه تجزيه، يك مسئله فنى است كه ريشه در مباحث مفهومى و نظرى دارد. عده اى 
ديگر، تجزيه را يك كنش ميان قواعد متعارض و رويه هاى نهادى مى دانند كه به واسطه 
فرسايش حقوق بين الملل عمومى بسيار پررنگ شده است؛ برخى همچون برونو سيما11 و 
مارتى كاسكنيمى،12 تجزيه را يك عمل جابجايى چند بعدى مهارت فنى در نظر مى گيرند 
كه از حقوق داخلى به حقوق بين الملل منتقل شده است. همچنين برخى ديگر استدلال 
كرده اند كه تجزيه يكى از خصيصه هاى حقوق بين الملل مدرن است كه ريشه در رويه 

 (Deplano, 2013: 69).بين المللى دارد
تجزيه به اين دليل اهميت حقوقى فراوانى دارد كه به همراه خود مسايل و حوزه هاى 

1. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 7.
2. Pemmaraju Sreenivasa Rao.
3. Norm.
4.  jus cogens.
5. erga omnes.
6. Unity.
7. Karel Wellens.
8. Primary Rules.
9. Secondary Rules.
10. Anne-Charlotte Martineau.
11. Bruno Simma.
12. Martti Koskenniemi.
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متعددى از قبيل پيدايش قواعد تخصصى و نسبتاً مستقل، نهاد ها و حوزه هاى حقوقى و 
رويه قضايى را شامل مى شود و تحت تاثير قرار مى دهد.1 به طور كلى، فقدان نهادهاي 
مركزي مقتدر، تخصصي شدن2 حقوق بين الملل، ساختار متمايز هنجارهاي حقوقي، 
مقررات موازي،3 مقررات رقيب، گسترش قلمرو حقوق بين الملل و ايجاد رژيم هاي مختلف 
از قواعد ثانويه، از عوامل تجزيه حقوق بين الملل محسوب مى شوند؛ در واقع مي توان 
 Leathley, 2007:). گفت كه حقوق بين الملل قربانى توسعه و پيشرفت خود شده است

 (262,263

2. علل و عوامل احتمالى تجزيه حقوق بين الملل 
عمدتاً پنج مورد به عنوان عوامل تجزيه حقوق بين الملل بيان مى شود، كه عبارتند از: 
"تعارض ميان هنجارهاى حقوق بين الملل"، "احتمال صدور آراى غير يكسان در قضاياى 
مشابه" ، "رژيم هاى خودبسنده"،4 "منطقه گرايى"5 و "تكثر6 و "گسترش تابعان7 حقوق 

بين الملل". 

1-2. تكثر و تعارض ميان هنجارها و شاخه هاى حقوق بين الملل
 ميان هنجارهاى حقوق بين الملل ممكن است دو نوع رابطه فرض شود؛ يك هنجار 
مى تواند به عنوان يك قاعده تفسيرى در اعمال، تشريح، به روزكردن يا جرح و تعديل 
هنجار ديگر عمل كند (روابط تفسيرى)، كه در اين وضعيت هر دو هنجار به طور همزمان 
اعمال مى شوند. رابطه دوم ميان هنجارها رابطه تعارضى است. در اين رابطه، از ميان 
دو هنجار معتبر و لازم الاجرا بايد يكى از آن ها را مطابق با قواعد اساسى مربوط به حل 
تعارض هنجارى مذكور در كنوانسيون حقوق معاهدات (1969) انتخاب گردد8 (تعارض 
1. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 8.
2. Speciality.

3. مانند كنوانسيون ملل متحد در خصوص استفاده غيركشتيراني از آبراه هاي بين المللي (1998) و كنوانسيون 
و  المللي  بين  آبراه هاي  از  استفاده  از  حمايت  كنوانسيون  و  المللي (1992)  بين  آبراه هاي  از  استفاده  اروپايي 

درياچه هاي بين المللي (1992).
4. Self-Contained Regime.
5. Regionalism.
6. Proliferation.
7. Subject.
8. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., p. 25,26.
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در اجراى قانون قابل اعمال).1 جدى ترين موضوعات در خصوص تجزيه حقوق بين الملل 
در اين دسته، يعنى تعارض ميان زيرسيستم2 ها يا ميان شاخه هاى حقوق بين الملل 
 Michaels and).مانند تجارت، محيط زيست، اقتصاد، حقوق بشر و غيره رخ مى دهد
Pauwelyn, 2012: 368)به عنوان مثال مى توان به تقابل ميان حق بشرى افراد در 

دسترسى به دارو3 و حق مالكيت معنوى4 در خصوص كشف داروهاى جديد، كه در 
اشاره  است،5  گرديده  ذكر  جهانى  تجارت  سازمان  چارچوب  در  تريپس  نامه  موافقت 
كرد (زايدل هوهن فلدرن، 1391: 285-287). همچنين در فرض ديگرى ممكن است 
تعارض ميان دو هنجار، منجر به بطلان يكى از هنجارها شود. به عنوان مثال، طبق ماده 
53 كنوانسيون وين حقوق معاهدات (1969)، هنجارهاى جديد معارض با قاعده آمره، 

اعتبارى نخواهد داشت. 
گونه اى ديگر از تداخل ميان هنجارها، بحث «هنجارهاى برابر چند منبعى"6 است 
كه به عنوان قواعدى تعريف مى شوند كه در محتواى هنجارى تقريباً با يكديگر برابرند و بر 
همان اتباع حقوق بين الملل لازم الاجرا هستند، ولى از طرق بين المللى متمايز از يكديگر 

ايجاد شده اند يا در حوزه هاى متمايز حقوقى قابليت اعمال دارند.7 
هنجارهاى برابر چند منبعى به دو صورت قابل تصور هستند كه تعارض، تنها در ميان 
دسته اول، ايجاد مى شود. دسته اول كه تعارض در ميانشان قطعاً ايجاد مى شود، حالتى 
است كه تعريف يك قاعده واحد و يا شرايط آن، در اسناد متمايزى كه در آن ها پيش بينى 
شده است، متمايز از يكديگر باشد. در دسته ى دوم هنجارهاى چند منبعى، هم امكان 
ايجاد تعارض متصور است و هم عدم امكان ايجاد آن. به عنوان مثال، «عدم توسل به زور»8 
يكى از اين هنجارهاست كه علاوه بر اين كه در معاهدات و عرف بين المللى پذيرفته شده 
1. Conflict in the Applicable Law.
2. Subsystem.
3. The Right to Access to Medicines.
4.  . Intellectual Property Right.

5.  البته در برخى شاخه ها مثل حقوق بشر، قواعدى براى حل تعارض مزبور داريم؛ بدين ترتيب كه در صورت 
همبودى ميان حقوق بشر (بدون وجود تعارض ميان آنها) بايد آن معاهده اى را به اجرا درآورد كه حقوق افراد 
بشر را بهتر تامين و تضمين مى كند. به عنوان مثال در خصوص قواعد مربوط به شكنجه، كنوانسيون 1984 از 

ديگر منابع، جامع تر و شاخص تر است (فلسفى، 1384: 67).
6. Multi-Sourced Equivalent Norms.
7. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 23,24.
8. Use of Force.
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است، در قضيه نيكاراگوئه (1986) نيز از سوى ديوان بين المللى دادگسترى به تصوير 
 (Michaels and Pauwelyn, 2012: 373). كشيده شده است

2-2. تعدد دادگاه هاى بين المللى و تجزيه حقوق بين الملل
تكثر دادگاه هاى بين المللى گاه به دليل توسعه و تخصصى شدن حقوق بين الملل 
و گاه به سبب واكنش هدفمند به وقايع معاصر (مانند ديوان روآندا1 كه در پى فجايع 
حادث در روآندا ايجاد شد) رخ داده است. اين تكثر در وهله ى اول، ايجاد صلاحيت هاى 
متقارن2 مى كند، به طورى كه در رسيدگى به يك اختلاف بين المللى، دو يا چند دادگاه 
به طور همزمان صالح مى باشند. مثال بارز صلاحيت هاى متقارن، قضيه ماكس پلانت 
است. در اين قضيه كه خواهان (ايرلند)، آن را به طور همزمان در سه دادگاه مطرح كرد، 
رويكرد متفاوت اين سه دادگاه قابل توجه است؛ ديوان بين المللى حقوق درياها،3 با رعايت 
ملاحظات احترام متقابل4 و نزاكت5  ميان نهادهاى قضايى، اعلام كرد كه اگر چه صالح به 
رسيدگى است، ولى به منظور ضرورت تعيين صلاحيت قطعى ديوان دادگسترى اتحاديه 
 (Deplano, 2007: 70). اروپا، رسيدگى را ادامه نمى دهد و حكم به توقف دادرسى داد
در عين حال، ديوان داورى كنوانسيون آتلانتيك6 بر استقلال و خودبسندگى كنوانسيون 
آتلانتيك پافشارى كرد7 و ديوان دادگسترى اتحاديه اروپا8 هم ترجيح داد از صلاحيت 
انحصارى خود دفاع كند (ميرعباسى و ايزدى، 1392: 226). در عين حال، بايد مسئله 
صلاحيت هاى متقارن را از مواقعى كه يك موضوع از جنبه هاى مختلف قابل بررسى است، 
متمايز ساخت. برخى اوقات، خود دادگاه ها نيز پس از رسيدگى كامل به قضيه، به واسطه 
رسالت حقوقى خويش و موظف دانستن خود در خصوص احقاق حق كامل زيان ديده، 

1. International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
2. Simultaneous Jurisdiction.
3. MOX Plant (No.10) (Ir. v. UK.),126 I.L.R.334 (Int l Trib.L.of the sea 2001) and MOX Plant 
(No.3) (Ir. v. UK.),126 I.L.R.31O (Int l Trib.L.of the sea 2003).
4. Mutual Respect.
5. Comity.
6. Convention on the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic (OSPAR 
Convention).
7. OSPAR Award, 2003.
8. Case C-459/03, Commission v. Ireland, 2006, E.C.R. I-4635.
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به امكان بررسى قضيه در دادگاه ديگر اشاره مى نمايند. به عنوان مثال، دادگاه داورى در 
قضيه ماهى تون بلوفين شمالى (2000)،1 پس از آن كه بر مبناى كنوانسيون حفاظت از 
ماهى تون بلوفين شمالى (1993)،2 حكم خود را صادر كرد، اذعان داشت كه يك دعوايى 
ديگر متمايز از دعواى مطروحه، بر اساس كنوانسيون حقوق بين الملل درياها قابل طرح 

  (Michaels and Pauwelyn, 2012: 370). است
تكثر دادگاه ها همچنين موجب ايجاد پديده "جستجوى دادگاه مناسب"3 مى شود؛ 
حق انتخاب بين مراجع متعدد قضايى4 علاوه بر اين كه با ايجاد رقابت ميان دادگاه ها، 
آثارى منفى ايجاد مى كند، به دليل فقدان سلسله مراتب5 ميان دادگاه هاى بين المللى 
موجب ايجاد احكام متعارض خواهد شد (گيوم، 1383: 163). به عنوان مثال، در رسيدگى 
به اختلافات ناشى از تفسير كنوانسيون 1982 حقوق درياها، ديوان بين المللى دادگسترى 
 (Treves, 1999: 811). و ديوان بين المللى حقوق درياها به طور هم زمان صالح مى باشند
البته فاجعه در آنجا رخ مى دهد كه يك مرجع بين المللى با وجود اين كه مى داند موضوع 
در دادگاه بين المللى ديگرى رسيدگى شده يا در حال رسيدگى است، دعوى را بپذيرد. 
مشهورترين نمونه در اين خصوص، قضيه خانم "گلازن آپ" است. خانم گلازن آپ _ كه 
به علت گرايش هاى سياسى نتوانست به عنوان معلم در دبيرستان هاى آلمان استخدام شود 
_ پس از آن كه در دادگاه اروپايى حقوق بشر6 محكوم به بى حقى شد، از ارگان سازمان 
بين المللى كار تقاضاى دادرسى نمود و توانست همان نتيجه اى را كه به واسطه مراجعه به 

ديوان اروپايى حقوق بشر حاصل نكرد، به دست آورد (فلسفى، 1384: 58و59).
آسيب ديگرى كه از تكثر دادگاه ها ايجاد مى گردد، ايجاد آراء معارض است كه به طور 
كلى ناشى از دو علت "تمايز ميان آيين هاى رسيدگى" و "تمايز در تصميم گيرى هاى 
ماهوى در موضوعات يكسان" است. در خصوص مورد اول مى توان به آيين رسيدگى 
متمايز در دادگاه هاى بين المللى حقوق بشر اشاره كرد. در حالى كه تفسير هماهنگ و 
1. Southern Bluefin Tuna case (Australia and New Zealand/Japan) Award of 4 August 2000 
(Jurisdiction and admissibility) UNRIAA vol. XXIII (2004) p. 23, para. 38 (c).
2. Convention on the Conservation of the Southern Bluefin Tuna (CCSBT) (1993).
3. Forum Shopping.

4. منشور ملل متحد (ماده 95) در سال 1945، آزادى طرفين اختلاف در مراجعه به شيوه هاى متعدد حل وفصل 
اختلاف را به عنوان يك اصل در حقوق بين الملل پذيرفت.   

5. Hierarchy.
6. European Court of Human Rights (ECHR).
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يكپارچگى نظام مند، به عنوان يكى از اصول اساسى تفسير، يكى از موارد پيشگيرى از 
تجزيه حقوق بين الملل است (Van Aaken, 2008: 129)، دادگاه هاى حقوق بشرى با 
به نتيجه گيرى متمايزى از ساير  استفاده از رويكردهاى غايى در تفسير معاهده، غالباً 
دادگاه هاى بين المللى مى رسند (كينگزبرى، 1389: 120و121). به عنوان مثال در حالى 
كه ديوان بين المللى دادگسترى اساساً به جهت رعايت اصل حاكميت دولت ها و وفادارى 
به مفاد ماده 38 اساسنامه خود، موظف به اعمال تفسير مضيق و تحليلى است و مجاز به 
عدول از اراده طرفين اختلاف نيست (غدير، 1392: 35)، ديوان اروپايى حقوق بشر از فن 
"تفسير پويا"1 بهره مى گيرد. بدين صورت كه ديوان اخير، كنوانسيون اروپايى حقوق بشر را 
يك سند زنده تلقى مى كند كه بايد در پرتو شرايط روز تفسير شود. همچنان كه در قضيه 
ماركس عليه بلژيك در سال 2،1979 ديوان چنين ارزيابى نمود كه تفاوت هاى رفتارى 
ميان كودكان مشروع و طبيعى كه در زمان نگارش كنوانسيون، مشروع و معمولى لحاظ 
مى شده است، امروزه ديگر نبايد قابل پذيرش قلمداد گردد (ريسدال، 1392: 54و55). در 
مثالى واضح و آشكار، ديوان اروپايى حقوق بشر در قضيه لويزيدو با اين كه به مانند ديوان 
لاهه با استناد به قواعد تفسير مندرج در كنوانسيون وين 1969 راجع به حقوق معاهدات 
(تفسير بر اساس موضوع و هدف معاهده) در رابطه با شروط سرزمينى اعلاميه هاى پذيرش 
صلاحيت اجبارى تصميم گيرى نمود، ولى از موضع ديوان لاهه در اين خصوص بسيار دور 
شد. دادگاه استراسبورگ شرط دولت تركيه مبنى بر عدم تسرى صلاحيت دادگاه مزبور 
نسبت به ساكنان قسمت شمالى جزيره قبرس (بخش ترك نشين) را غير نافذ و بلا اثر 
اعلام كرد و تركيه را ملزم به رعايت حقوق بشر اعلام كرد. در حالى كه ديوان لاهه قبلاً در 
خصوص چنين شرطى كه در اعلاميه پذيرش صلاحيت اجبارى دولت فرانسه مطرح شده 
بود، اظهارنظر مثبتى داشت (ميرعباسى و سادات ميدانى، 1389: 27و33). ديوان اروپايى 
در قضيه لويزيدو،3 پس از اين كه تصريح كرد يك تفاوت بنيادين ميان نقش و هدف خود 
و ديوان لاهه، موجب تمايز در عملكرد آن دو شده است (كاسكنيمى، 1389: 175)، به اين 
نتيجه رسيد كه نامشروع بودن حق شرط تاثيرى بر مشروعيت اعلاميه ندارد، به اين سبب 
    (Oellers-Frahm, 2001: 82). كه حق شرط موردنظر قابل تفكيك از اعلاميه مزبور است
1. Dynamic Interpretation.
2. Marckx v. Belgium; 6833/74, 2 EHRR 330, 13 Jun 1979.
3. Loizidou v. Turkey, ECHR, Preliminary Objections, Series A, No. 310, 1995, at 67.
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در خصوص "تمايز در تصميم گيرى هاى ماهوى حقوقى در موضوعات يكسان" 
بين المللى  ديوان  نمود.  اشاره  عمل  انتساب1  معيار  مورد  در  مشهور  مثال  به  مى توان 
دادگسترى در قضيه نيكاراگوئه (1986)، معيار "كنترل موثر"2 را در خصوص انتساب 
عمل كنتراها3 به دولت آمريكا به كار برد. ديوان استدلال كرد: "حتى اعمال درجه بالايى 
از كنترل كلى4 بر يك نيروى نظامى، به معناى آن نيست كه رفتارهاى ناقض حقوق بشر 
و حقوق بشردوستانه تحت كنترل يا انجام اين دولت بوده است و اين اعمال از سوى 
كنتراها بدون دخالت ايالات متحده آمريكا نيز به آسانى قابل ارتكاب بود."5 در حالى كه 
شعبه تجدىدنظر دادگاه بين المللى كيفرى يوگسلاوى سابق بيش از يك دهه بعد از آن  
در قضيه تاديچ (1999) اعلام كرد كه درجه كنترل بسته به شرايط متغير است و ميزان 
كنترل موردنياز كه بايد از سوى مقامات يوگسلاوى بر نظاميان اعمال مى شد، «كنترل 

كلى» است.6 

3-2. رژيم هاى خودبسنده و تجزيه حقوق بين الملل 
مبناى رژيم هاى خودبسنده همان «اصل قاعده خاص» 7 است و اين رژيم ها حتى بهتر 
و موثرتر از نظام هاى عام مى توانند اولويت هاى اعضاى خود را دنبال نمايند.8 در عين حال، 
اگر يك نظام حقوقى خود را يك نظام خودبسنده و بى نياز از ساير نظام ها اعلام كند، بايد 
منتظر همين اقدام از سوى ساير نظام ها در قبال خود باشد. اصطلاح رژيم هاى خودبسنده 
براى اولين بار در قضيه ويمبلدون (1923)9 در ديوان دائمى بين المللى دادگسترى و پس 
از آن در قضيه گروگانگيرى در ديوان بين المللى دادگسترى مطرح شد. كميسيون حقوق 
بين الملل در جريان آماده كردن پيش نويس طرح مسووليت بين المللى دولت ها (2001) 
1. Attributability. 
2. Effective Control.
3. Contras.
4. Overal Control.
5. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America) I.C.J. Reports 1986, p. 14, para. 115.
6. Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgment of 15 July 1999, Case No. IT-94-1-A, A.Ch, ICTY, para. 
117.
7. lex specialis.
8. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 191.
9. S.S. “Wimbledon” Case, P.C.I.J, 1923, Series A, No. 1, at pp. 23-24.
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حقوق  كميسيون  رويكرد  ويژه،  گزارشگر  هر  تغيير  با  پرداخت.  رژيم ها  اين  موضوع  به 
بين الملل نيز در اين خصوص تغيير مى كرد؛ كميسيون در ابتدا و در زمان ريپهاخن1 
مفهوم زيرسيستم هاى خودبسنده را پذيرفت،2 سپس در زمان آرانجيو روييز،3 امكان وجود 
اين پديده را به شدت مورد انتقاد قرار داد4 و سرانجام در زمان كرافورد،5 امكان عملى آن 
را پذيرفت.6 كميسيون در شرح ماده 55 طرح پيش نويس مسووليت دولت ها (2001) 
دو دسته «قواعد خاص» را از يكديگر متمايز مى نمايد، «قواعد خاص ضعيف تر»7 مانند 
مقررات يك معاهده و "قواعد خاص قوى تر»8 كه از دسته ى دوم به عنوان رژيم هاى 

خودبسنده نام مى برد.9 
تقريباً تمامى حقوقدانان و نظريه پردازان بين المللى، وجود زيرسيستم هاى خودمختار 
 Pulkowski,). مى رسد  اوج  به  خودبسندگى10  ادعاى  در  كه  موضوعى  اند،  پذيرفته  را 
2 :2005) در عين حال، برخى از حقوقدانان همچون پروفسور دوپويى معتقدند كه ايجاد 

اصطلاح «رژيم هاى خودبسنده» كه مدت هاست به بخشى از مباحث آكادميك تبديل شده 
است، ناشى از استنباطى نابخردانه از منطق حقوقى ديوان بين المللى دادگسترى در قضيه 

گروگانگيرى مى باشد (دوپويى، 1389: 33و34).

4-2. منطقه گرايى و تجزيه حقوق بين الملل
پس از پايان جنگ جهانى دوم، اين موضوع در ميان قدرت هاى بزرگ جهان در 
خصوص سازمان ملل متحد مورد بحث بود كه نظام امنيت جمعى،11 در قالب يك نظام 
1. Willem Riphagen.
2. W. Riphagen, Third Report on State responsibility, in ILC Yearbook 1982, Vol. II, Part One, 
24, para. 16.
3. Gaetano Arangio-Ruiz.
4. G. Arangio-Ruiz, Fourth Report on State responsibility, in ILC Yearbook 1992, Vol. II, Part 
One, 35.
5. James Crawford.
6.  International Law Commission, Report on the work of its fifty-third session, Official Records 
of the General Assembly, Fifty-Sixth Session, Supplement No. 10 (A/56/10) 359, para. 5.
7. Weaker Forms of lex specialis.
8. Strong Forms of lex specialis.
9. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, 
Commentaries of Article of 55, para. 5.
10. Self-Containedness.
11. Collective Security System.
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منطقه اى پيش بينى شود يا يك نظام بين المللى.1 به عنوان مثال، چرچيل2 طرفدار يك 
نظام منطقه اى بود، به طورى كه يك شوراى اروپايى و يك شوراى آفريقايى تحت پوشش 

يك سازمان جهانى در اين زمينه اقدام نمايند.3
بدون شك، شيوه هاى محلى يا منطقه اى حقوق بين الملل، همواره وجود داشته اند و 
حتى اين رويكردها بر حقوق بين الملل عام نيز تاثيرگذار بوده اند.4 به زعم قاضى جنينگز،5  
حقوق بين الملل منطقه اى، يك رژيم جداگانه اى نيست و بخشى از رژيم حقوقى "به عنوان 
يك كل"6 است و در نهايت نيز اعتبار وجودى خود را از همان رژيم حقوقى به عنوان يك 
كل مى گيرد .(Jennings, 1987: 341) بارزترين نمود يك نظام منطقه اى، اتحاديه اروپا 
است كه در برخى موارد از طرف دولت هاى عضو خود عمل مى كند و در مواردى كه به 
همراه دولت هاى عضو خود طرف يك معاهده يا ترتيباتى است، صلاحيت هاى هريك از 

آن ها از طريق موافقتنامه هاى مختلط7 تعيين خواهد شد.8 

5-2. تكثر  و گسترش مخاطبان حقوق بين الملل و تجزيه حقوق بين الملل
شايان ذكر است كه تابعان اصلى حقوق بين الملل، كماكان دولت ها هستند. البته، 
سازمان هاى بين المللى نيز، جزء تابعان اين نظام قلمداد مى شوند. ولى در دهه هاى اخير 
و در پى توسعه حقوق بين الملل، موجوديت هاى جديدى، از جمله افراد، شركت هاى 
قرار  بين الملل  حقوق  موضوع  و  مخاطب  دولتى،  غير  سازمان هاى  فراملى،  و  تجارى 
گرفته اند (نه تابع). اين تنوع و تكثر مخاطبان حقوق بين الملل، بالتبع منجر به تكثر 
هنجارها، تكثر سازوكارها و مراجع بين المللى مى شود و احتمال بروز تعارض را افزايش 

مى دهد. 

1. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 196.
2. Winston Churchill.
3. Grewe, W.G. 1995. “The History of the United Nations” in Bruno Simma (ed.), The Charter 
of the United Nations. A Commentary, Oxford University Press, p. 7.
4. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 200.
5. Robert Jennings.
6. As a Whole.
7. Mixed Agreements.
8. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 219.
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3. گزارش كمسيون حقوق بين الملل در خصوص تجزيه حقوق بين الملل (2006)
كميسيون حقوق بين الملل در جلسه پنجاه و دوم خود (2000) موضوع تجزيه را در 
دستور كار خود قرار داد و دو سال بعد يك گروه مطالعاتى را براى پژوهش در اين خصوص 
تدارك ديد. رياست اين گروه كه از آغاز تشكيل با آقاى برونو سيما بود، در جلسه پنجاه و 
پنجم (2003) به آقاى مارتى كاسكنيمى واگذار گرديد. در طى سال هاى 2003 تا 2006، 
گروه مطالعاتى پنج نفر از اعضاى خود را انتخاب كرد تا به طور تخصصى به جنبه هاى 
مختلف موضوع بپردازند.1 گزارش نهايى گروه مطالعاتى در سال 2006  تقديم كميسيون 

شد و از سوى كميسيون مورد تاييد قرار گرفت.
كميسيون در گزارش سال 2006 خود، به موضوع تكثر "مخاطبان" حقوق بين الملل 
چشمگير  نقش  برخلاف  همچنين  نكرد.  اشاره  بين الملل  حقوق  تجزيه  بر  آن  تاثير  و 
دادگاه هاى بين المللى در ايجاد تجزيه، كميسيون در سال 2002 و در جريان مباحث 
مرتبط، اعلام كرد كه كميسيون نبايد به مسايل مربوط به ايجاد نهادهاى قضايى و روابط 
به  كميسيون  پديده،  اين  به  پرداختن  در  كه  معناست  بدان  اين  بپردازد؛2  آن ها  ميان 
اين مسئله نخواهد پرداخت كه چه تغييراتى در مورد دادگاه هاى بين المللى و نهادهاى 
 (Leathley, 2007: 259,260). صادركننده تصميمات بين المللى مى تواند صورت بگيرد
كميسيون قبل از ارايه راهكار در خصوص تجزيه، با تاكيد بر ضرورت هماهنگ سازى3 و 
تفاسير متحد الشكل از هنجارهاى حقوقى متعدد (بر اساس مواد 31 تا 33 كنوانسيون 
وين حقوق معاهدات (1969))، اعلام مى كند كه اين يك اصل عموماً پذيرفته شده است 
كه در زمانى كه چندين هنجار در ارتباط با يك مسئله واحد هستند، اين هنجارها تا حد 
ممكن به گونه اى تفسير شوند كه منجر به پديدارى مجموعه واحدى از تعهدات هماهنگ 

آقاى  خودبسنده،  رژيم هاى  مسئله  و   ((lex specialis) خاص  قواعد  قلمرو  و  (كاركرد  كاسكينيمى  آقاى   .1
مانسفيلد (Mansfield) (تفسير معاهدات در پرتو در خصوص هر قاعده لازم الاجرا در روابط ميان طرفين 
معاهدات  (اجراى   (Melescanu) ملسكانو  آقاى   ،((1969) معاهدات  حقوق  وين  كنوانسيون  (ج)   31 (ماده 
متوالى در موضوع يكسان (ماده 30 كنوانسيون وين حقوق معاهدات (1969))، آقاى دوآدى (Daoudi) (جرح 
و تعديل معاهدات چندجانبه ميان برخى طرف هاى آن (ماده 41  كنوانسيون وين حقوق معاهدات (1969)) و 
آقاى گاليكى (Galicki) (سلسله مراتب در حقوق بين الملل، قاعده آمره، تعهدات عام الشمول ماده 103 منشور 

سازمان ملل متحد به عنوان قواعد حل تعارض).
2. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 13.
3. Harmonization.
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و سازگار (وحدت سيستميك)1 شوند.2  
كميسيون با پذيرش اين كه تجزيه مى تواند مشكلاتى ايجاد نمايد، اعلام كرد كه نه 
اين مشكلات موضوع تازه اى هستند و نه اين كه ماهيتى دارند كه حقوقدانان بين المللى 
نتوانند با توسل به ابزارهايى كه در گذشته براى رفع تعارض هنجارى مورد استفاده قرار 
مى دادند، آن ها را مرتفع نمايند.3 اساس كار كميسيون در زمينه تجزيه بر اين واقعيت بود 
كه اگرچه تجزيه اجتناب ناپذير است، ولى شايسته است كه يك چارچوبى پيش بينى شود 
تا در قالب آن بتوان يك روش حقوقى كارآمد براى بررسى و مديريت اين پديده به كار 
بست.4 گزارش كميسيون، پس از اعلام اين كه پديده تعارض، ميان قواعد هر نظام حقوقى 
به وجود مى آيد،5 ابزار هاى مختلفى را براى حل تعارض توصيه مى كند؛ گزارش، مواردى 
از جمله قواعد آمره، تعهدات عام الشمول و ماده 103 منشور را به عنوان قواعد بالقوه حل 
تعارض اشاره مى كند.6 همچنين مواد 30 و 31 كنوانسيون وين حقوق معاهدات (1969) را 
 (Leathley, 2007: 267,268). به عنوان ديگر ابزار هاى بالقوه حل تعارض پيشنهاد مى كند
به طور كلى، كميسيون حقوق بين الملل معتقد است كه در اغلب موارد تعارض در اجراى 
حقوق بين الملل  در  شده  پذيرفته  اصل  سه  و  تفسير  قواعد  و  اصول  اعمال،  قابل  قانون 
كلاسيك يعنى "اصل قاعده خاص" ، "اصل قاعده موخر"7 و "اصل قاعده برتر"8 مفيد 

خواهند بود.9
در خصوص "اصل قاعده خاص"، گزارش 2006 كميسيون اذعان مى دارد كه منبع 
1. Systemic Integration.
2. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., paras. 42,43.

ديوان بين المللى دادگسترى، 12 سال پيش از كنوانسيون وين حقوق معاهدات (1969)، در قضيه حق عبور از 
سرزمين هند (1957) اعلام كرده بود كه اين يك قاعده كلى تفسير است كه لازم است تا هر متنى به گونه اى 

 The Right of Passage). تفسير شود تا آثارى مطابق با حقوق موجود و نه در مخالفت با آن ايجاد كند
 over Indian Territory (Preliminary Objections) (Portugal v. India) I.C.J. Reports
(1957 p. 142
3. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 14.
4. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 17.
5. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 26.
6. Int’l Law Comm’n, Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-
Seventh Session, U.N. GAOR, 60th Sess., Supp. (No. 10) at ch. XI, U.N. Doc. A/60/10 (2005), 
pp. 480-493. and ILC Report (2006), p. 4.
7. lex posterior.
8. lex superior.
9. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 36.
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هنجار در تعيين قاعده خاص تر، تعيين كننده نيست1 و اين اصل در ميان مقررات يك 
معاهده واحد،2 مقررات دو يا چند معاهده،3 مقررات يك معاهده و يك قاعده غيرقراردادى 
و همين طور ميان هنجارهاى غيرقراردادى4 قابل اعمال است.5 كميسيون همچنين اذعان 
مى دارد به عنوان يك قاعده كلى، جز در خصوص برخى قواعد، هيچ قاعده اى به طور 
مطلق، عام يا خاص نيست و عام يا خاص بودن يك قاعده صرفاً در روابط ميان آن قاعده يا 
ساير قواعد تعيين مى گردد6 و كه در رابطه ميان حقوق عام و خاص، ممكن است موضوع 
اصلى (حقوق خاص) هميشه مشخص نباشد .(Deplano, 2013: 72) به عنوان مثال، 
در تقابل ميان قراردادهاى تجارى و قراردادهاى زيست محيطى در يك موضوع خاص، 
از منظر موافقتنامه تجارى، قواعد تجارى، خاص تر از قواعد محيط زيستى مى باشند و از 

1. اين در حالى است كه ديوان بين المللى دادگسترى در قضيه نيكاراگوئه (1986) تصريح كرد، در عمل، معاهدات 
 Military). به عنوان نظام هاى خاص تلقى مى گردند  در مقايسه با حقوق عرفى و اصول كلى حقوقى غالباً 
 and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
I.C.J. Reports 1986, p. 14 at p. 137, para. 274 (Merits) (America)  و توافق ميان طرفين، 
 Thirlway, Hugh.).به شرطى كه مخالف قواعد آمره نباشد، حتى مى تواند قواعد عام عرفى را ناديده بگيرد
 1989. “The Law and procedure of the International Court of Justice”, BYBIL. vol.

 (60, p. 147
2. دادگاه داورى در قضيه كانال بيگل اعلام كرد كه ماده 2 معاهده مرزى ميان آرژانتين و شيلى يك قاعده ى 
 Beagle Channel Arbitration (Argentina v.). عام و ماده 3 همان موافقتنامه، قاعده اى خاص است

 (Chile) ILR vol. 52 (1979) p. 141,142, paras. 36,38,39
 Protocol XII of) (1923) 3.  ديوان بين المللى دائمى دادگسترى در قضيه ماوروماتيس اعلام كرد كه پروتكل
 (Mandate for Palestine) (1922) نسبت به موافقتنامه واگذارى فلسطين (the Treaty of Lausanne
 Mavrommatis Palestine Concessions case,). مقرراتى خاص تلقى مى گردد و بر آن اولويت دارد
 INA  همچنين ديوان داورى ايران-آمريكا در قضيه شركت (P.C.I.J. Series A, No. 2 (1924) p. 31
عليه ايران، در خصوص ادعاى خواهان نسبت به دريافت خسارت "مناسب، كافى و موثر" به سبب خلع يد اين 
شركت نسبت به 20 درصد از سهام شركت بيمه ايرانيان در طى ملى سازى آن، اعلام كرد كه ما در حال حاضر 
با معاهده مودت ايران-آمريكا به عنوان يك معاهده خاص مواجه هستيم و اين موافقتنامه بر حقوق بين الملل 
 INA Corporation v. Iran, Iran-US Claims Tribunal.). عام در زمينه ملى سازى اولويت دارد

 (August 1985, p. 378 12 ,1-161-Case No. 161, Award No. 184
در عين حال، تعارض، تنها ميان دو هنجار متعارض كه به عنوان مثال در دو معاهده وجود دارند ايجاد نمى شود، 
بلكه حتى زمانى كه اهداف يك معاهده از سوى معاهده ديگر، بدون هيچ گونه عدم سازگارى مشخصى ميان 

(Van Aaken, 2008:  92). مفاد آن ها، ناديده گرفته شود، تعارض واقع مى گردد
4. در قضيه حق عبور از سرزمين هند، ديوان بين المللى  دادگسترى  "اصل قاعده خاص" را در تعارض ميان 
رويه ى تثبيت شده ميان طرف هاى اختلاف _مبنى بر وجود حق ترانزيت در سرزمين هند_ و قواعد عام در 
خصوص عبور ترانزيت اعمال نمود و به سبب احراز رويه ى مزبور و اولويت آن بر قاعده عام احتمالى، ديگر 
 Right of Passage over Indian). نپرداخت  ترانزيت  عبور  خصوص  در  عام  قواعد  محتواى  بررسى  به 

(Territory (Portugal v. India) (Merits) I.C.J. Reports 1960, p. 44
5. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 68.
6. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para 112.
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 Michaels). ديد موافقتنامه زيست محيطى، قواعد زيست محيطى اين ويژگى را دارند
and Pauwelyn, 2012: 369) لذا، مواردى همچون قاعده آمره و تعهدات عام الشمول 

در حقوق بين الملل وجود دارند كه به واسطه قواعد خاص معارض بى اثر نخواهند شد 
.(Galicki, 2008: 49) در عين حال، در حالت تخصيص قاعده عام به وسيله قاعده خاص، 
قاعده عام همچنان معتبر و لازم الاجرا باقى مى ماند و بر اساس اصل هماهنگ سازى، 
همچنان به عنوان دستورالعملى براى تفسير و اعمال قاعده خاص اعمال مى شود. به علاوه، 
در مواردى كه قاعده خاص پوشش لازم را ايجاد نمى كند، قاعده عام، به عنوان جايگزين 
استفاده مى شود.1 البته اسناد عام بين المللى جديد، با تصريح اين اصل، اغلب از بروز هرگونه 
تعارض پيش گيرى مى كنند. به عنوان مثال، طرح مسووليت بين المللى دولت ها (2001) 
اعلام مى دارد: در جايى كه قواعد خاص حقوق بين الملل بر عمل متخلفانه بين المللى يا 

مسووليت بين المللى دولت حاكم است، مقررات اين طرح قابل اعمال نيست.2 
برخلاف «اصل قاعده خاص»، كه در كنوانسيون حقوق معاهدات وين (1969) به 
آن اشاره اى نشده است، ماده 30 اين كنوانسيون، به صراحت «اصل قاعده موخر» را ذكر 
مى كند. طبق اين اصل كه حقوق بين الملل آن را از حقوق داخلى اقتباس كرده است،3 
«قاعده لاحق ناسخ قاعده سابق است». اين قاعده، در همه موارد قابل اعمال نيست و 
محدوديت هايى بر امكان اعمال آن متصور است. علاوه بر مواردى كه قاعده قبلى امكان 
طرفين  كه  مواردى  در  نمى تواند  اصل  اين  است،  دانسته  منتفى  صراحت  به  را  تخطى 
معاهده موخر با طرفين معاهده مقدم يكسان نيست، اعمال شود. همچنين، قاعده لاحق 
خاص، ناسخ قاعده سابق عام نخواهد بود و قاعده سابق عام، همواره به منظور تفسير و 
نظارت بر محتوا و يا اجراى قاعده لاحق خاص مى تواند مورد استفاده قرار بگيرد.4 همان 
طور كه ديوان اروپايى حقوق بشر در قضيه اسليونكو عليه ليتوانى تصريح كرد معاهده 
دوجانبه ميان دو دولت (ليتوانى و روسيه (1994)) نمى تواند مانع اين شود كه ديوان 
اروپايى حقوق بشر، حقوق افراد مرتبط با اين پرونده (اخراج نظاميان شوروى سابق و 
خانواده هاى آنان از سرزمين ليتوانى) را بر اساس كنوانسيون اروپايى حقوق بشر (1950) 

1. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 411.
2. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 55.
3. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 243.
4. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 246.
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كه طرفين به آن پيوسته اند، مورد بررسى قرار دهد.1 به علاوه، در تعارض ميان دو يا چند 
حوزه متمايز حقوق بين الملل، به عنوان مثال، حمل و نقل مواد شيميايى از طريق دريا كه 
به طور همزمان با حقوق درياها، حقوق محيط زيست و حقوق تجارت ارتباط پيدا مى كند، 

اصل مزبور قابل اعمال نيست.2
حقوق  در  را  ماهوى  مراتب  سلسله  يك  كميسيون،  ابتدايى  گزارش هاى  كه  اين  با 
بين الملل پيشنهاد كرد، گزارش نهايى كميسيون در سال 2006، ضمن تاييد ايجاد تعارض 
ميان هنجارها و وجود قواعد برتر در حقوق بين الملل، اذعان مى دارد كه همه طرق ايجاد 
تعارض بر اين فرض مبتنى هستند كه با توجه به ماهيت غيرمتمركز3 حقوق بين الملل و 
ماهيت افقى4 قواعد آن، هيچ سلسله مراتب تثبيت شده و رسمى ميان قواعد حقوق بين الملل 
متصور نيست .5 اين درحالى است كه ديوان بين المللى دادگسترى در قضيه كانال كورفو 
(1949) اعمال حاكميت را محدود به رعايت "ملاحظات اساسى بشريت"6 مى نمايد7 و در 
نظريه مشورتى مشروعيت تهديد و استفاده از سلا ح هاى هسته اى (1996) وجود "اصول 
غير قابل تخطى حقوق بين الملل عرفى" 8را مفروض قلمداد مى نمايد.9 همچنين، كنوانسيون 
وين حقوق معاهدات10 در سال 1969 ميلادى، قواعد آمره حقوق بين الملل را به رسميت 
مى شناسد. لذا گزارش سال 2006 كميسيون تصريح مى نمايد كه مى توان از اولويت و برترى 
غير رسمى كه ماده 103 منشور سازمان ملل متحد، قواعد آمره و تعهدات عام الشمول ايجاد 
مى نمايند در رفع تعارض ميان هنجارها بهره گرفت. گزارش به صراحت اعلام مى نمايد كه 
فقدان سلسله مراتب در حقوق بين الملل به اين معنا نيست كه تعارض ميان هنجارها بايد 
منجر به فلج شدن اين نظام حقوقى شود، بلكه بايد سلسله مراتبى خاص تنها به منظور مرتفع 

1. Slivenko v. Latvia, Judgment of 9 October 2003, ECHR 2003-X, p. 265, para. 120.
2. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 21.
3. Decentralization.
4. Horizontal.
5. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 407.
6. Elementary Considerations of Humanity.
7. Corfu Channel case (the United Kingdom v. Albania) I.C.J. Reports 1949, p. 22.
8. Intransgressible Principles of International Customary Law.
9. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons case, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 
1996, p. 257, para. 79.
10. Vienna Convention on the law of Treaties, 23 May 1969, art. 53.
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كردن مشكلاتى كه از فقدان آن ايجاد مى شود، لحاظ نمود.1 
كميسيون در گزارش سال 2006 خود به موضوع رژيم هاى خودبسنده و منطقه گرايى 
نيز مى پردازد. گزارش در ابتدا، محدوديت هايى را در خصوص ايجاد رژيم هاى خودبسنده 
ذكر مى نمايد. بدين ترتيب كه اين رژيم ها نبايد برخلاف قواعد آمره ايجاد گردند و نبايد 
تعهدات عام الشمول و حقوق افراد و موجوديت هاى غير دولتى و رويه موجود را ناديده 
بگيرند و همچنين نمى توانند بر خلاف اسناد موسس2 سازمان هاى بين المللى به وجود 
آيند.3 گزارش مزبور پس از پذيرش اين رژيم ها، اعلام مى نمايد به محض اين كه اين رژيم 
حقوقى خاص، در موضوعى ناقص يا داراى خلا باشد، هنجارهاى حقوق بين الملل عام 
وارد عمل مى شوند.4 در واقع، قواعد عام حتى در رژيم هاى خودبسنده كاملاً پيشرفته، 
حداقل دو كاركرد دارد. نخست آن كه زمينه هنجارى را در خصوص جنبه هاى اجرايى 
كه در رژيم خودبسنده پيش بينى نشده است، فراهم مى نمايد. به عنوان مثال، در موارد 
انحلال5 دولت طرف يك اختلاف در نظام حل و فصل اختلاف سازمان تجارت جهانى،6 
قواعد عام حقوق بين الملل در خصوص جانشينى دولت،7 امكان طرح دعوى از سوى 
دولت منحل يا تجزيه شده يا بر عليه آن را مشخص مى نمايد. همچنين اگر آن رژيم 
خاص به نحو مناسبى كاركرد خود را اعمال ننمايد، قواعد عام وارد عمل مى شوند.8 به زعم 
كميسيون، منطقه گرايى عمدتاً رويكردهايى خاص در خصوص اعمال حقوق بين الملل 
خاص منطقه اى است و به هيچ وجه به معناى ناديده گرفتن ماهيت جهان شمولى 
مقررات عام حقوق بين الملل نيست.9 منطقه گرايى در برخى حوزه ها بسيار پرقدرت به 
جهانى  سوى  به  حركت  و  آن  تضعيف  زمينه  در  تلاش ها  و  مى دهد  ادامه  خود  مسير 
شدن نتوانسته است چندان تاثيرگذار باشد. به عنوان مثال، على رغم تلاش پرقدرت 
رژيم تجارت جهانى تحت نظام سازمان تجارت جهانى، انعقاد موافقتنامه هاى تجارى 

1. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 485.
2. Constituent Instruments.
3. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 154.
4. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 186.
5. Dissolution.
6. WTO dispute settlement system.
7. State Succession.
8. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 192.
9. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 195.
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منطقه اى،1  نه تنها كاهش نيافته است، بلكه افزايش يافته است، به طورى كه در طول 
مراحل نهايى دور اروگوئه (1990-1994)، 33 موافقتنامه به دبيركل گات اعلام شده 
بود، در حالى كه، تنها از ژانويه 2004 تا فوريه 2005، 43 مورد موافقتنامه هاى تجارى 
منطقه اى به ايشان اعلام شد.2  كميسيون اذعان مى دارد كه منطقه گرايى، به دليل همگنى 
نسبى بازيگران منطقه اى، همچنين مى تواند به منظور روشى براى هنجارسازى در حقوق 
بين الملل نيز تلقى شود و احتمالاً به همين دليل بوده است كه رژيم هاى حقوق بشرى و 

رژيم هاى تجارت آزاد، همواره از حوزه هاى منطقه اى سر برآورده اند.3

نتيجه
به زعم نگارندگان اين مقاله، عواملى كه در خصوص تجزيه حقوق بين الملل عنوان 
مى گردد، نمى توانند در نهايت موجب از هم گسيختگى اين نظام حقوقى شوند و آثار ناشى 
از اين عوامل، يك وضعيت ذاتى حقوق بين الملل است و تجزيه، يك پديده است كه بايد 
مديريت شود، نه يك مشكل كه بايد حل شود. اشتباه افرادى كه معتقدند اين عوامل 
ممكن است خللى به اساس و چارچوب نظام حقوق بين الملل وارد سازند، از اين طرز تفكر 
سرچشمه مى گيرد كه ما بايد در حقوق بين الملل به دنبال ايجاد يك قدرت برتر باشيم 
تا بتواند نظم را در جامعه بين المللى برقرار كند. در پاسخ بايد گفت كه ايجاد يك قدرت 
برتر در جامعه بين المللى، برخلاف مقتضاى ماهيت اين جامعه مى باشد. اگر به عنوان پيش 
شرط بپذيريم كه روابط بين المللى بر اساس همكارى4 ميان تابعين حقوق بين الملل برقرار 
مى شود و نظام حقوق بين الملل، نظامى مبتنى بر "همكارى" است و اين كه بر اساس اصل 
برابرى حاكميت دولت ها،5 هيچ دولتى بر ديگرى برترى حقوقى ندارد، آن گاه به راحتى 
خواهيم پذيرفت مواردى كه به عنوان عوامل تجزيه حقوق بين الملل ذكر مى شود، ذاتى 

اين نظام حقوقى مبتنى بر همكارى است.
 كما اين كه اغلب مواردى كه در خصوص تجزيه حقوق بين الملل عنوان مى شود، به 

1. Regional Trade Agreements (RTA).
2. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 210.
3. Report of the International Law Commission (2006), op. cit., para. 205.
4. Cooperation.
5. Sovereign Equality of States (Charter of the United Nations, art. 2(2)).
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واسطه ى سازوكارهاى خاص حقوق بين الملل و يا رويه بعدى1 تابعان اين نظام حقوقى 
مرتفع مى گردد. در خصوص "تعارض ميان هنجارها و شاخه هاى حقوق بين الملل" كه 
ممكن هم ميان دو شاخه متمايز حقوق بين الملل (مثل تعارض ميان حق دسترسى به 
دارو و حق انحصارى به دارو) و يا ميان هنجارهاى يك شاخه واحد حقوق بين الملل (مثل 
تعارض ميان حق آزادى بيان و حق بر حريم خصوصى) ايجاد شود، بايد گفت كه اين 
اتفاق در موارد معدودى رخ مى دهد و  اغلب با توسل به اصل اولويت قاعده خاص و اصل 
برترى قاعده موخر قابل حل است. در برخى موارد نيز كه يك هنجار در تداخل با هنجار 
آمره حقوق بين الملل قرار مى گيرد، بر اساس ماده 59 كنوانسيون وين حقوق معاهدات 
بين المللى"  دادگاه هاى  "تكثر  مى شود.  مرتفع  عادى  هنجار  بطلان  با  مسئله   ،(1969)
كه از يك سو امكان مطرح شدن يك قضيه در چند دادگاه متمايز را مطرح مى كند 
(صلاحيت هاى متقارن) و از سوى ديگر، مسئله آراء غيريكسان در موضوعات مشابه (به 
واسطه ى عدم وجود سلسله مراتب ميان دادگاه هاى بين المللى) را به وجود مى آورد، 
مزاياى متعددى همچون افزايش شفافيت در مراجع قضايى، شكستن انحصار دادگاه هاى 
نامناسب، شناسايى مرجع بهتر از ميان مراجع موجود و شكل گيرى و استفاده از مراجع 
قضايى مناسب تر را نيز در پى دارد. همچنين در خصوص امكان صدور آراء غيريكسان 
در موضوعات مشابه بايد گفت كه نهادها و تابعان نظام حقوق بين الملل اغلب به واسطه 
اقدامات و رويه خود اختلالات ايجادشده را مرتفع خواهند كرد.2 "رژيم هاى خودبسنده" 
كه برخلاف رويكرد منطقه اى، خود را جداى از حقوق بين الملل عام مى دانند، صرفاً به 
قواعد ثانويه حقوق بين الملل محدود مى شوند. بنابراين مى توان با نظر كميسيون حقوق 
بين الملل در خصوص رژيم هاى خودبسنده موافق بود و اعلام كرد كه هرگاه اين رژيم ها 

1. Subsequent Practice.
سازمان هاى  دولت ها،  رويه  عمل"،  انتساب  خصوص  در  مناسب  معيار  "اتخاذ  خصوص  در  مثال،  عنوان  به   .2
بين المللى و دادگاه هاى بين المللى در سال هاى اخير به سمت پذيرش معيار كنترل موثر متمايل شده است. 
ديوان اروپايى حقوق بشر در قضيه بهرامى و سراماتى (2007)، با استفاده از معيار "كنترل و اقتدار نهائى" 
(Ultimate Authority and Control) زنجيره دستورها را دنبال كرد و اعمال ارتكابى نيروهاى ايجاد شده 
از سوى شوراى امنيت را به اين شورا منتسب كرد  و با اتخاذ اين معيار، در مسير پذيرش معيار كنترل موثر 
گام برداشت. در كنفرانس بازنگرى اساسنامه ديوان بين المللى كيفرى كه در خصوص تعريف و تبيين شرايط 
جرم تجاوز تشكيل شده بود، در نهايت معيار "كنترل موثر" در تعريف جنايت تجاوز در قالب ماده 8  مكرر (8 
bis) اساسنامه ديوان بين المللى كيفرى پذيرفته شد. همچنين ماده 7 طرح پيش نويس مسووليت سازمان هاى 

بين المللى (2011)، اين معيار را به طور صريح مورد تاكيد قرار داد.
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در موضوعى خاص پاسخگو نباشند، بايد به هنجارهاى حقوق بين الملل عام مراجعه كرد و 
نظام هاى خودبسنده نمى توانند جداگانه و مستقل از حقوق بين الملل به حيات خود ادامه 

دهند. 
همچنين به نظر مى رسد كه ابزارهايى چون اصل قاعده خاص، اصل قاعده موخر 
و اصل قاعده برتر (كه در خصوص قواعد آمره، تعهدات عام الشمول و ماده 103 منشور 
سازمان ملل مطرح گرديده است) كه كميسيون حقوق بين الملل در گزارش سال 2006 
خود براى رفع تعارض احتمالى پيشنهاد مى نمايد، تا حدود زيادى بتواند ماتع تحقق 
تجزيه شود. لذا بهترين راه مقابله با تجزيه، اتخاذ تدابيرى جهت پيش گيرى از ايجاد آن 
مى باشد. در واقع، اگر به هنگام ايجاد يا تفسير يك هنجار يا قاعده، مطابقت و سازگارى آن 
با ساير قواعد و هنجارهاى حقوق بين الملل مورد توجه قرار بگيرد، از بروز چنين وضعيتى 

جلوگيرى خواهد شد. *
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