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چكيده
روندهاي  به  نسبت  واكنش  به منزلة  مي توان  را  اعتدال،  خارجي  سياست 
محسوب  ايران  خارجي  سياست  و  روابط  از  خاصي  دوره هاي  در  راديكاليسم 
مي شود. نشانه هاي راديكاليسم  در سياست خارجي مربوط به دو دورة تاريخي 
بوده است، مرحلة تاريخي اول مربوط به انعكاس موج هاي تحول انقلابي است 
برينتون  كرين  است.  گرفته  قرار  تأكيد  مورد  نيز  برينتون  كرين  نظريه  در  كه 
هر  كه  رسيد  جمع بندي  اين  به  تاريخ،  بزرگ  انقلاب هاي  تطبيقي  مطالعات  در 
انقلاب اجتماعي به گونه اجتناب ناپذير 4 مرحله تاريخي را سپري مي سازد. دورة 
رسيدن  قدرت  به  مرحلة  ليبرال ها،  رسيدن  قدرت  به  مرحلة  انقلابي،  عسل  ماه 
راديكال ها و ترميدور را مي توان 4 دورة تحول انقلابي تا زمان تبديل جنبش به 
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تلاش  مقاله  اين  در  است.  راهبردي»  حوزه  در  عقلاني  مدل  با  «تصميم گيري 
مي شود تا نشانگان سياست خارجي اعتدال در اصلي ترين موضوعات راهبردي 
ايران يعني ديپلماسي هسته اي و ديپلماسي منطقه اي مورد بررسي قرار گيرد. 
دو موضوع ياد شده اصلي ترين چالش هاي سياست خارجي و امنيتي ايران در 
سال هاي 92 – 1388 بوده است. قدرت هاي بزرگ محور اصلي چالش سياست 
قطر،  مصر،  عربستان،  تركيه،  در حالي كه  بوده  هسته اي  حوزه  در  ايران  خارجي 
امارات عربي متحده و اسرائيل را مي توان چالش هاي بنيادين سياست خارجي 

دانست.  منطقه اي  حوزه  در  ايران 
جهاني شدن موضوعات امنيتي به ويژه ضرورت مقابله با داعش، زمينه نقش يابي 
اصلي  پرسش  است.  آورده  به وجود  را  منطقه اي  بحران هاي  مديريت  در  ايران 
مقاله اين بود كه سياست خارجي اعتدال براساس چه نشانه هايي سياستگذاري 
مي شود؟ فرضيه مقاله بر اين موضوع تأكيد داشت كه: «روحاني تلاش دارد تا 
از طريق نشانگان سياست خارجي اعتدال يعني سياستگذاري منافع متقابل و 
تصميم گيري با مدل عقلايي در حوزه راهبردي از الگوي مديريت بحران براي 
مقابله با تهديدات استفاده نمايد». در اين مقاله، سياست خارجي اعتدال متغير 
در  راهبردي  عقلانيت  و  متقابل  منافع  سياستگذاري  در حالي كه   بوده،  وابسته 
حوزه منطقه اي عناصر تشكيل دهنده متغير مستقل هستند. در تبيين سياست 

خارجي اعتدال از رهيافت نئوليبرالي بهره گرفته شده است 
مديريت  برد،  برد  بازي  متقابل،  منافع  راهبردي،  عقلانيت  كليدي:   واژه هاى 

. اعتدال  خارجي  سياست  بحران، 
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مقدمه
رويكرد دولت روحاني به سياست خارجي اعتدال ريشه در فعاليت هاي سياسي و 
اجتماعي حزب اعتدال و توسعه دارد. مشابه چنين احزابي در كشورهاي خاورميانه كه 
تحول  روندهاي  دارد.  وجود  دارند،  را  توسعه  و  سياسي  انضباط  آزادي،  اعتدال،  دغدغه 
ساختار حزبي در ايران، زمينه لازم براي فعاليت حزب اعتدال و توسعه را به موازات حزب 
كارگزاران و احزاب سوسيال دموكرات همانند حزب مشاركت را اجتناب ناپذير ساخته 
است. براساس چنين فرايندي، سياست خارجي اعتدال را مي توان ادامه سياست داخلي با 

ابزارهاي رقابتي و در فضاي آنارشي سياست بين الملل دانست. 
نظريه پردازان روابط بين الملل همانند مورگنتاو و مرشايمر تحليل سياست بين الملل 
را براساس حوزه هاي گسست، همكاري، منازعه و مشاركت تغييريابنده بازيگران تحليل 
كرده اند. به همين دليل است كه بازيگران نظام جهاني تلاش دارند تا در روندهاي سياست 
خارجي خود از الگوي كنش شفاف و معطوف به هدف تاكتيكي بهره گيري نمايند. در 
غيراين صورت سياستگذاري منافع متقابل مي تواند چالش هاي نهفته را بازتوليد كند، زيرا 
در شرايط عدم شفافيت در حوزه كنش راهبردي، زمينه براي افزايش انتظارات به وجود 

مي آيد(رنشون، 1393: 245).   
و  آثار  داراي  خارجي  سياست  تصميم گيري  روند  در  متقابل  منافع  سياستگذاري 
پيامدهاي متفاوتي است. مرشايمر بر اين اعتقاد است كه سياستگذاري منافع متقابل 
مي تواند زمينه هاي گسترش بحران و انتظارات فزايندة بازيگران در محيط منطقه اي و 
بين المللي را به وجود آورد. جيمز ريچاردسون، سياستگذاري منافع متقابل را به عنوان پايان 
ستيز ايدئولوژيك بين كشورها دانسته و مصالحه را راهبرد تأمين صلح و امنيت از طريق 
ديپلماسي مي داند. سياستگذاري منافع متقابل در شرايطي از اهميت راهبردي در سياست 
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خارجي كشورها برخوردار مي شود كه نشانه هايي از همكاري براي نيل به منافع و امنيت 
ملي متوازن براي مقابله با تهديدات به وجود آيد(اسميت و ديگران، 1392: 175). 

ديپلماسي هسته اي براساس اجماع راهبردي مقامات سياسي ايران شكل گرفته و 
زمينة نيل به توافق راهبردي در قالب برنامه جامع اقدام مشترك را به وجود آورد. در 15 
دسامبر 2015 نيز شوراي حكام آژانس بين المللي انرژي اتمي با انتشار قطعنامه جديد، 
ترديدهاي خود دربارة برنامة هسته اي با ابعاد نظامي را پايان داده و به اين ترتيب، زمينه 
براي كاهش تدريجي و حذف تحريم هاي اقتصادي و تكنولوژيك عليه ايران را در سال 
2016 به وجود مي آورد. اگرچه كنگره آمريكا تحريم هايي را در ارتباط با سياست منطقه اي 
و موشكي ايران تصويب كرده، اما رئيس جمهور آمريكا در 31 دسامبر 2015، اجراي اين 

تحريم ها را به عنوان گزينه روي ميز جديد مربوط به آينده دانست.

1. نشانه شناسي سياستگذاري منافع متقابل در سياست خارجي 
جوهر بسياري از تصميماتي كه رهبران سياستي كشورها اتخاذ مي نمايند، براي 
نظريه  است.  درك  غيرقابل  خارجي  سياست  پردازان  نظريه  و  پژوهشگران  از  بسياري 
پردازان اثبات گرا در حوزه سياستگذاري عمومي، هرگونه تصميم گيري و تصميم سازي 
را براساس مدل فرايندي تحليل مي كنند. مدل فرايندي به مفهوم آن است كه نشانه ها و 
روندهاي تغيير در تصميم گيري راهبردي از اهميت ويژه اي برخوردار است. طرح مفاهيمي 
همانند نرمش قهرمانانه، نقاط عطف سياستگذاري منافع متقابل را در نظريه اثبات گرا 

 .(Shanahan, 2015: 72)مي دهد تشكيل 
روندهاي سياست خارجي عموماً پويا و تغييرپذير بوده، هر كنش سياست خارجي 
بر الگوي رفتار ساير بازيگران تأثير بجا مي گذارد. هرگاه سياستگذاري منافع متقابل در 
مسئله»،  جمله «تعريف  از  موضوعاتي  گيرد،  قرار  راهبردي  گيران  تصميم  كار  دستور 
«تنظيم دستور كار» و «تحليل امكان پذيري» از اهميت ويژه اي در تصميم گيري برخوردار 
است. هر يك از مفاهيم ياد شده بخشي از فرآيند سياستگذاري منافع متقابل را تشكيل 

مي دهد(مرشايمر، 1390: 298). 
به طور مثال، چگونگي آگاهي از نحوه تعريف مسئله، درك فرآيند شكل گيري دستور 
كار در بررسي موضوع راهبردي را امكان پذير مي سازد. احمدي نژاد از سال 1390 به 
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درك و تعريف جديدي از تحريم هاي اقتصادي آمريكا و نهادهاي بين المللي دست يافت. 
تعريف احمدي نژاد از روندهاي سياستگذاري منافع متقابل در سال 1390 حاصل گرديد. 
ديپلماسي هسته اي را مي توان به مثابه دستور كار جديدي دانست كه روندهاي سياست 
خارجي ايران را با تغيير مرحله اي روبرو كرد. به همان گونه اي كه هرگونه تحول نيازمند 
تبديل تغيير كمي به تغيير كيفي است، روندهاي سياست خارجي احمدي نژاد به مثابه 
اصلي  محور  به عنوان  روحاني  حسن  دورة  در  كه  مي شد  محسوب  نوظهور  كمي  تغيير 

سياست خارجي اعتدال شناخته شده است. 
ديپلماسي هسته اي و نتايج حاصل از آن براساس برنامة جامع اقدام مشترك نشان 
مي دهد كه سياستگذاري منافع متقابل مي تواند اهداف ملي و قدرت راهبردي كشورهايي 
دهد.  كاهش  و  كنترل  را  هستند  بين المللي  تهديدات  معرض  در  كه  ايران  همانند 
سياستگذاري منافع متقابل در سياست خارجي ارتباط مستقيم با ميزان قدرت، توانايي 
و ابزارهاي لازم براي تأثيرگذاري دارد. هر كشوري در تلاش براي دستيابي به اهداف، 
تحقق ارزش ها و دفاع از منافع ملي نيازمند بهره گيري از سازوكارهاي كنش ديپلماتيك 

است(مصلي نژاد، 1390: 241). 
ضرورت هاي راهبردي ايران ايجاب مي كرد كه روند جديدي در قالب سياستگذاري 
منافع متقابل با كشورهاي گروه 1 + 5 به وجود آيد. ديپلماسي هسته اي ايران را مي توان 
بخشي از ابزارهاي سياست خارجي از طريق چانه زني ديپلماتيك دانست. در اين فرآيند، 
تلاش هاي رسمي براي نيل به توافق در چارچوب مذاكرات ژنو، لوزان، وين و نيويورك 
انجام گرفته است. سياستگذاري منافع متقابل ايران در دورة احمدي نژاد از طريق مجاري 
رسمي ديپلماتيك به موازات ميانجيگري از سوي كشورهاي ثالث همانند پادشاه عمان 

انجام گرفته است.
تبيين سياستگذاري منافع متقابل در شرايطي از اهميت برخوردار است كه كشورها از 
روندهاي امنيتي و راهبردي براساس «الگوي كنش عقلاني» بهره مند شوند. در اين فرآيند، 
ديپلماسي هسته اي ايران براساس فرآيندهاي مصالحه و در قالب اهداف عمومي بازيگران 
سياست جهاني انجام گرفته است. چنين فرآيندي نشان مي دهد كه سياستگذاري منافع 
متقابل محور اصلي تصميم گيري سياست خارجي در شرايط بحران اقتصادي بوده است. 
در اين فرآيند، ايران و جامعه جهاني تلاش نمود تا اهداف خود را براي تعامل سازنده با 
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ديگري تبيين نمايد(مورن و ديگران، 1393: 172).
زماني كه تعريف جديدي از مسئله سياستگذاري اقتصادي، راهبردي و امنيتي از 
سوي رهبران اجرايي و مقامات سياسي كشورها تعريف شد، شرايط براي تنظيم دستور كار 
به وجود مي آيد. دستور كار به مفهوم آن است كه موضوع جديد راهبردي بخشي از اولويت 
سياسي، اقتصادي و سياست خارجي كشورها قرار مي گيرد. از اين مقطع زماني به بعد، 
مهمترين هدف كشورها و كارگزاران اجرايي را بايد تحليل امكانپذيري فرايندها براساس 

اهداف متفاوت دانست(هالستي، 1373: 341). 
در حالي كه كشورها اهداف متضاد و متفاوت را پيگيري مي نمايند، آنان ناچار خواهند 
بود تا به اهداف و منافع كشورهاي رقيب و متحد خود نيز توجه داشته باشند. در روند 
ديپلماسي هسته اي ايران و كشورهاي 1 + 5، گروه هاي محافظه كار در ساختار سياسي 
آمريكا به موازات رهبران سياسي اسرائيل و كشورهاي محافظه كار خاورميانه مخالفت 
خود را با برنامه جامع اقدام مشترك ابراز داشتند. چنين مخالفتي به گونه اجتناب ناپذير بر 

      .(Sick, 2009: 305)روندهاي سياست خارجي كشورها تأثير به جا مي گذارد
ميزان موفقيت ديپلمات ها در سياستگذاري منافع متقابل آن است كه زمينه هاي 
اساس،  براين  آورند.  فراهم   را  هدف  كشورهاي  ديپلمات هاي  متقاعدسازي  براي  لازم 
محور اصلي سياست خارجي دولت باراك اوباما در برخورد با ايران را بايد «متقاعدسازي 
راهبردي» در حوزة ديپلماتيك دانست. هرگونه فرآيند معطوف به متقاعدسازي، نيازمند 
بهره گيري از ابزارها و فرآيندهاي ديگري ازجمله «ديپلماسي اجبار» است. ديپلماسي اجبار 
در نقطه مقابل سياستگذاري منافع متقابل قرار داشته و آن را مي توان به عنوان بخشي از 

سازوكارهاي مربوط به متقاعدسازي كشورها دانست(كلارك و هوك، 1393: 225). 
كارگزاران سياست راهبردي آمريكا بر اين اعتقادند كه تأمين منافع متقابل صرفاً 
در شرايطي امكان پذير است كه زمينه ها و نشانه هاي ديپلماسي اجبار و اعمال تهديد 
وجود داشته باشد، به اين ترتيب، هرگونه تصميم گيري در حوزه سياستگذاري منافع 
متقابل نيازمند بهره گيري از سازوكارهايي است كه منجر به درك متقابل بازيگران از 
اهداف و سياست يكديگر مي شوند. سياست تحريم و بهره گيري از ادبيات مبتني بر تهديد 
نشانه هايي از ديپلماسي اجبار دولت آمريكا در برخورد با ايران بوده است(قنبرلو، 1389: 

 .(141
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در فرآيند سياستگذاري منافع متقابل كشورها اهداف خود را براساس واكنش هاي 
گوناگون و الگوهاي مبتني بر تغييرپذيري محيط تنظيم مي كنند. هر روند سياست خارجي 
مي تواند زمينه هاي دستيابي به اجماع از طريق چانه زني سياسي را به وجود آورد. هالستي 
بر اين اعتقاد است كه اگر «در مورد مسئله اي نفع متقابل و اجماع وجود داشته باشد، 
روندهاي تنظيم و اجماع سياست خارجي تنها آن اندازه به زمان نياز دارد كه جزئيات 
بر روي كاغذ نوشته شود. هنگامي كه عدم توافق، سوءتفاهم، ناسازگاري ميان ارزش ها، 
هدف ها و منافع دو يا چند حكومت وجود داشته باشد، روند مذكور ممكن است دورة زماني 

طولاني را شامل شود» (هالستي، 1373: 280).
ديپلماسي هسته اي ايران براساس سياستگذاري منافع متقابل، روند نسبتاً طولاني  
را طي كرده است. مذاكرات اوليه براي حل و فصل اختلافات ايران و كشورهاي 1+5 در 
فرآيند مصالحه مربوط به سپتامبر 2013 و در حاشية اجلاسية ساليانة مجمع عمومي 
سازمان ملل متحد انجام پذيرفت. اين فرآيند، در آگوست 2015 به تنظيم برنامة جامع 
هسته اي منجر گرديده و در 15 دسامبر 2015 مديركل و شوراي حكام آژانس بين المللي 
انرژي اتمي نتايج حاصل از بازرسي، راستي آزمايي و شفاف سازي فعاليت هسته اي ايران را 

در قالب «نقشة راه مورد توافق در روند بازرسي» را تأييد كردند. 

1-1. نشانه هاي سياستگذاري منافع متقابل در روند ديپلماسي هسته اي
هرگونه سياستگذاري اقتصادي، امنيتي و راهبردي نيازمند بسيج منابع است. اگرچه 
روند ديپلماسي هسته اي نشانه هايي از انعطاف پذيري راهبردي را منعكس مي سازد، اما 
در اين سال ها كشورها بيش از هر مرحله ديگري نيازمند بسيج و متمركز سازي منابع 
شناختي، رفتاري و كاركردي خواهند بود. انتخاب روحاني به عنوان رئيس جمهور اسلامي 
ايران در انتخابات 1392 نشان داد كه حل و فصل موضوع هسته اي و پايان دادن به 

تحريم ها به عنوان اصلي ترين هدف راهبردي دولت خواهد بود. 
روندهاي سياست خارجي ايران از سال 2012 از فضاي راديكاليسم سياست خارجي 
كشورها  ساير  و  ايران  بين  تعامل  از  جديدي  شكل  ظهور  براي  زمينه  و  گرفته  فاصله 
به ويژه قدرت هاي بزرگ را امكانپذير مي ساخت. دستور كار جديد در قالب سياستگذاري 
منافع متقابل معطوف به سازوكارهاي مصالحه با نظام جهاني بوده و محور اصلي سياست 
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خارجي اعتدال را شكل مي دهد. در چنين نگرشي، اعتدال به مفهوم پذيرش هنجارها و 
قواعدي است كه مورد توجه نظريه پردازان نئوليبرال در تبيين فرايندهاي سياست خارجي 

.(Shanker & Cave, 2012: 41)براساس سياستگذاري منافع متقابل بوده است
دستور كار سياست خارجي روحاني مبتني بر پيگيري سياستگذاري منافع متقابل 
در قالب بازي برد برد بوده است. اگرچه مفهوم برد برد در سياست بين الملل نمي تواند نقش 
محوري در الگوي تعامل بازيگران رقيب داشته باشد، اما بهره گيري از مفاهيمي همانند 
مي تواند  بين المللي  رقابت هاي  در  تكميل  هم  منافع  و  جهت  هم  منافع  موازي،  منافع 
راهنماي ديپلمات ها و كشورهايي باشد كه هدف محوري خود را بر سياستگذاري منافع 

متقابل قرار داده اند.
متقابل  منافع  براساس  بين الملل  سياست  در  كشورها  تعامل  روندهاي  هرگاه   
سياستگذاري و هدايت شود هر بازيگري صرفاً به  ميزان قدرت، توانمندي و سرمايه گذاري 
خود به نتايج راهبردي نايل مي شود. موضوع قدرت بخش محوري سياستگذاري منافع 
متقابل محسوب مي شود. هرگاه روندهاي ديپلماتيك آغاز مي شود، كشورها از قابليت و 
توانمندي هاي اقتصادي، تكنولوژيك و راهبردي خود براي بهينه سازي نتايج ديپلماتيك 
بهره مي گيرند. سياستگذاري منافع متقابل معطوف به روندي است كه زمينه همكاري 
 World Bank, 2015:)مي آورد به وجود  را  شده  ايجاد  تضادهاي  كاهش  براي  كشورها 
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چنين فرآيندي نيازمند شناخت محدوديت هاي سياسي، نهادي، فني و اقتصادي 
است كه زمينه هاي لازم براي گزار از نقطه عطف راهبردي را امكانپذير مي سازد. هرگونه 
سياستگذاري منافع متقابل نيازمند درك نشانه ها و شاخص هاي منطق تناسب است. 
«منطق تناسب»1، چشم اندازي دربارة نحوة تفسير اقدامات بشر ارائه مي دهد. تصور مي شود 
كه هر اقدام و از آن جمله سياستگذاري، توسط قوانين مناسب يا رفتاري خاصي هدايت 

.(Bech, 2005: 62)مي شود كه در نهادهاي باثبات تداوم يافته و سازماندهي شده اند
در سياستگذاري منافع متقابل هرگونه تصميم گيري در شرايطي حاصل مي گردد 
كه بازيگران از منطق كنش متقابل براي پيشبرد فرآيند استفاده نمايند. اين منطق در 
دستور كار راهبردي تنظيم و پيگيري مي شود. دستيابي به توافق مربوط به شرايطي است 
1. Logic of Appropriateness 
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كه بازيگران بتوانند نيروهاي ساختاري را متقاعد سازند كه پيگيري دستور كار جديد، 
بيشترين منافع و مطلوبيت را در قالب سياستگذاري منافع متقابل و براساس نشانگان 

 .(Cooper, 2005: 91)منطقه تناسب به وجود مي آورد
اثربخشي  و  تداوم  اصلي  محور  را  بازيگران  دستاوردهاي  در  تناسب  بتوان  شايد 
سياستگذاري منافع متقابل دانست. تجربه نشان داده كه روندهاي برگشت پذير در سياست 
خارجي كشورها مربوط به شرايطي است كه تناسب در منافع و دستاوردهاي ايجاد شده 
بين كشورها وجود نداشته باشد. تناسب قوانين، دستاوردهاي راهبردي و الگوهاي همكاري 
دربرگيرندة عناصر هنجاري و شناختي بازيگران در مذاكرات و همكاري هاي راهبردي بوده 
است. هر بازيگر در روند تعامل تلاش دارد تا وظايفي را عهده دار شود كه از نقش، هويت و 
.(March & Olsen, 1975: 155) كاركرد خود براي تداوم عضويت در گروه بهره مند شود
در  تعاملي  كنش  اصلي  محور  به عنوان  مي توان  را  متقابل  منافع  سياستگذاري 
سياستگذاري راهبردي كشورهايي همانند ايران و در تعامل با بازيگران گروه 1 + 5 دانست. 
تحقق چنين اهدافي نيازمند تنظيم دستوركار و تحليل دقيق از امكا پذيري راهبردي است. 
امكانپذيري به مفهوم آن است كه هر بازيگري مي تواند زمينه هاي لازم براي حداكثرسازي 
منافع از طريق متقاعد سازي محيط پيراموني را به وجود آورد. بنابراين دستور كار بدون 
 Huntington, 1999:)توجه به امكان پذيري فرآيندها به نقطه موثري منجر نمي شود
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براي آنكه ضريب امكان پذيري افزايش پيدا كند، هر كشور نيازمند ايجاد ائتلاف با 
بازيگراني است كه امكان اثرگذاري بر فرآيند سياسي و راهبردي را داشته باشند. بازيگراني 
كه در روند سياستگذاري منافع متقابل از قابليت لازم براي ائتلاف سازي و همراه سازي 
ديگران برخوردارند، قادر خواهند بود تا به اهداف و مطالبات خود در زمان محدودتري نايل 
گردند. هر بازي و بازيگر راهبردي نيازمند نشانه هايي از همكاري، تناسب و توازن براي نيل 

.(Alsis & Others, 2012: 73)به مصالحه است
در فرآيند سياستگذاري منافع متقابل كشورها نيازمند درك نسبتاً مشترك درباره 
موضوع راهبردي هستند. موضوعات راهبردي بيانگر فرآيندي است كه امكان نقش يابي 
و تجميع منابع را به وجود مي آورد. ائتلاف هاي مسئله محور را مي توان به عنوان بخشي از 
زيربناي فرآيندي دانست كه امكان مشاركت بازيگران براي گذار از بحران را فراهم مي كند. 
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هر توافقي كه در درون آن نشانه هايي از تناسب و توازن ديده نشود، طبيعي است كه امكان 
دستيابي به مصالحه در روند گذار از بحران و تهديدات امنيتي كاري دشوار خواهد بود. 
دشواري عدم تناسب را بايد در برگشت پذيري روندهاي همكاري  راهبردي كشورها تحليل 

.(145 :1999 ,March) نمود

1-2. نتايج سياستگذاري منافع متقابل در فرآيند ديپلماسي هسته اي
نقطه عطف ديپلماسي هسته اي ايران براي تأمين اهدافي در قالب منافع متقابل را 
مي توان در برنامه جامع اقدام مشترك و گزارش راستي آزمايي مدير كل آژانس بين المللي 
دانست.  دسامبر 2015  در 15  آژانس  حكام  شوراي  توسط  آن  پذيرش  و  اتمي  انرژي 
براساس اقدامات انجام شده از سوي شوراي حكام آژانس، زمينه براي ارسال هگزافلورايد و 
اكسيد اورانيوم غني شده به روسيه فراهم شد. 11 تن اورانيوم غني شده براي كنترل گريز 

هسته اي ايران از كشور خارج شد. 
خروج قابليت هسته اي غني شده ايران كه به عنوان يكي از نگراني هاي امنيتي جامعه 
بين الملل محسوب مي شد،  زمينه براي كاهش تحريم هاي اقتصادي بعد از تعطيلات سال 
جديد ميلادي را اجتناب ناپذير مي سازد. ژانويه 2016 از اين جهت اهميت دارد كه اولاً 
زمينه براي كاهش تحريم ها عليه ايران به وجود مي آيد، ثانياً شرايط براي محدودسازي 
مجدد ايران براساس تحريم هاي جديد كنگره ايجاد خواهد شد. هر يك از روندهاي ياد 

شده بر نتايج و فرآيند حاصل از سياستگذاري منافع متقابل تأثير بجا مي گذارد. 
 بهينه سازي نتايج ديپلماسي هسته اي در قالب سياستگذاري منافع متقابل، تابعي از 
معادلة قدرت و نقش منطقه اي جمهوري اسلامي ايران است. موقعيت ژئوپليتيكي ايران و 
قابليت هاي راهبردي جمهوري اسلامي زمينه هاي لازم براي ارتقاء جايگاه ايران در فرآيند 
ديپلماسي هسته اي را امكان پذير ساخته است. قدرت راهبردي كشورهايي همانند ايران و 
ليبي، تفاوت آنان در روند ديپلماسي مصالحه را نشان مي دهد. ليبي در زمان كوتاه موافقت 
نمود كه تمامي قابليت هسته اي خود را از دست بدهد. ايران زيرساخت هاي پژوهشي 
و ابزاري خود در حوزة غني سازي اورانيوم را در روند ديپلماسي هسته اي حفظ كرده 

.(Trevor, 2013: 91)است
چنين فرآيندي نشان مي دهد كه زيرساخت هاي قدرت تكنيكي و راهبردي ايران 
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زمينه هاي لازم براي بهينه سازي فرآيند ديپلماسي هسته اي در قالب سياستگذاري منافع 
متقابل را امكان پذير ساخته است. نظريه پردازان اقتصادي، عموما علم اقتصاد را «علم 
تخصيص منابع كمياب» تعريف مي كنند. چنين رويكردي در حوزه سياستگذاري عمومي 
را مي توان به مثابه «هنر امكان پذيري» تلقي نمود. به همين دليل است كه توافق هسته اي 
وين در آگوست 2015 بر اساس رهيافت هاي سياستگذاري به مثابه «واقعيت هاي مبتني 

بر امكان پذيري» قابل تحليل مي باشد. 
راهبردي  تحرك  هرگونه  كه  مي دهد  نشان  ايران  هسته اي  ديپلماسي  روندهاي 
مي تواند آثار خود را در حوزه هاي ديپلماتيك به جا گذارد. اگر قابليت ابزاري و راهبردي 
ايران افزايش مي يافت، زمينه براي دستيابي به نتايج و دستاوردهاي بهتري در فرآيند 
ديپلماسي هسته اي امكان پذير بود. بر اساس چنين نگرشي ممكن است مذاكره كنندگان 
ديگري به نتايج راهبردي موثرتري در روند مذاكرات نايل گردند، اما واقعيت هاي ساختاري 
نظام بين الملل و جايگاه ايران در چنين ساختاري به منزله آن است كه مطلوبيت بيشتري 
 Katzman, 2003:)كه تفاوت بنيادين و راهبردي با اين توافق داشته باشد، حاصل نمي شد

 .(18

ديپلماسي هسته اي ايران بخشي از ضرورت هاي راهبردي و امنيتي كشور را پاسخ 
داده است. از آنجايي كه مخاطب ايران در روند ديپلماسي هسته اي را قدرت هاي بزرگ 
تشكيل مي دهند، طبيعي است كه مازاد راهبردي براي هر بازيگري به ميزان قدرت و 
اهداف راهبردي آنان حاصل شود. با توجه به قاعدة قدرت در فرآيند كنش ديپلماتيك 
كشورها، فرآيند معطوف به مذاكرات هسته اي و نتايج حاصل از آن در قالب منافع متقابل 

بازيگران مي تواند نتايج موثرتري در حوزه اقتصادي ايران ايجاد كند. 
اگرچه مقامات ايراني و آمريكايي بر اين اعتقادند كه آنان هيچ گونه ائتلافي با يكديگر 
در حوزة راهبردي و امنيت منطقه اي نخواهند داشت، اما نتايج حاصل از توافق هسته اي 
در نگرش سياستگذاري منافع متقابل معطوف به افزايش سطح همكاري هاي ايران با 
نهادهاي بين المللي شده است. واقعيت هاي راهبردي بيانگر آن است كه هرگونه مصالحه از 
يك حوزة راهبردي و ديپلماتيك به ساير حوزه ها تسري مي يابد. روند گسترش بحران هاي 
منطقه اي و تجربة تعامل با ايران در موضوعات راهبردي، زمينة گسترش همكاري ها در 

 .(Halliday, 2002: 41)موضوعات امنيت منطقه اي را امكان پذير مي سازد
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2. عقلانيت راهبردي در سياست خارجي اعتدال  
و  سازوكارها  از  بهره گيري  مي توان  را  اعتدال  خارجي  سياست  شاخص هاي  از  يكي 
نشانه هاي تصميم گيري براساس مدل عقلايي دانست. تصميم گيري در مدل عقلايي از اوايل 
دهه 1960 به عنوان يكي از سازوكارهاي مديريت بحران معرفي شد. بحران خليج خوك ها 
و در تداوم آن، بحران موشكي كوبا را مي توان به عنوان نقاط عطفي دانست كه زمينه طرح و 

.(Hunter, 1995: 63)تبيين مدل عقلايي در موضوعات راهبردي به وجود آمد
 مهمترين شاخص تصميم گيري در مدل عقلايي آن است كه كشورها از اقدامات 
هيجاني و زودهنگام خودداري نموده و به اين ترتيب زمينه تصميم گيري براساس منافع و 
اهداف متقابل بازيگران در محيط رقابتي را فراهم سازد. بحران امنيتي خاورميانه، در حال 
گسترش بوده و در سال 2015 زمينه براي شكل گيري منازعات و جنگ هاي جديد را 
اجتناب ناپذير ساخته است. نقش يابي تركيه در سياست امنيتي خاورميانه را مي توان در زمره 
عواملي دانست كه بحران امنيتي خاورميانه پيچيده، در هم تنيده و آشوب ساز گرديده است. 
يكي از شاخص هاي اصلي بحران امنيتي خاورميانه را مي توان چگونگي نقش يابي ايران 
در سوريه دانست. ايران جايگاه خود را در فضاي سياست جهاني و منطقه اي ارتقاء داده و 
به همين دليل توانست در برابر اقدامات آشوب ساز انجام شده از سوي بازيگراني همانند 
عربستان، تركيه و مصر مقاومت نمايد. مقاومت را مي توان بخش اجتناب ناپذير سياست امنيتي 
در شرايط بحران و آشوب سياسي دانست. كشورهاي منطقه اي تلاش دارند تا محدودسازي 

. (Hafezi, 2014: 91)قدرت ايران را در فرايندهاي بحران امنيتي سوريه پيگيري نمايند
 تا سال 2015، كشورهاي جهان غرب و بازيگران منطقه اي تمايلي به مشاركت ايران 
در كنفرانس امنيت منطقه اي سوريه نشان نمي دادند. كشورهاي غربي به موازات بازيگران 
منطقه اي بر اين موضوع تأكيد داشتند كه ايران بخشي از چالش و مشكل منطقه اي است. 
به همين دليل آنان تمايلي به مشاركت دادن ايران در بحران امنيت منطقه اي نشان نمي 
دادند. كشورهاي منطقه اي همانند عربستان و تركيه نيز تلاش دارند تا ايران را از گردونه 

رقابت هاي امنيت منطقه اي حذف نمايند. 
موضوع  اين  بر  منطقه اي  و  بين المللي  سطح  در  قدرت  موازنه  منطق  در حالي كه 
تأكيد دارد كه هيچ گاه نبايد زمينه حذف يكي از بازيگران اصلي در روند رقابت بازيگران 
منطقه اي به وجود آيد. مشاركت ايران در مذاكرات مربوط به آينده سياسي سوريه نشان 
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منطقه اي  امنيت  محيط  در  ايران  حفظ  براي  لازم  انگيزه  از  بزرگ  قدرت هاي  كه  داد 
برخوردارند. چنين فرايندي را مي توان به عنوان بخشي از معادله و سياست امنيتي براساس 

. (Hafezi & Karadeniz, 2014: 73)تصميم گيري با مدل عقلايي دانست
نشانگان تصميم گيري براساس مدل عقلانيت راهبردي و سياستگذاري منافع متقابل، 
را مي توان محور اصلي تحليل بر اساس شاخص هاي اصلي كنش رقابتي انسان در سياست 
و اقتصاد بين الملل قرار داد. چنين رويكردي اولين بار توسط كنس والتس ارائه شد. والتس 
قبل از اينكه وارد نظريه پردازي ساختاري در تبيين موضوعات سياست بين الملل شود، 
تلاش داشت تا طيف گسترده اي از مولفه هاي انساني، اجتماعي، ساختاري و راهبردي را با 

. (Koepke, 2013: 36)يكديگر تبيين نمايد
و  راهبردي  عقلانيت  از  بهره گيري  مي توان  را  والتس  كنث  تحليل  اصلي  محور 
تصميم گيري براساس نشانه ها و موضوعاتي دانست كه زمينه هاي لازم براي سنجش آينده 
تحولات در مبناي انگيزه، اراده و ابزارهاي كنش بازيگران در رقابت هاي منطقه اي را امكان 
پذير مي سازد. براساس چنين نگرشي، انتظارات و مطالبات كشورها از جمله تمامي بازيگراني 
كه در روند مذاكرات 1+5 مشاركت داشتند، عموما انتظارات و خواسته هاي بيشتري از توافق 
 .(Goldenberg, 2015: 115)ايجاد شده را در حوزه  پيگيري هاي ديپلماتيك خود قرار دادند
مفهوم آن است كه در هر رقابت سياسي و امنيتي، طيف  عقلانيت راهبردي به 
گسترده اي از بازيگران براساس حداكثرسازي منافع به ايفاي نقش مبادرت مي نمايند. 
هرگونه نقش يابي بازيگران در سياست جهاني مي تواند زمينه هاي لازم براي مشاركت، 
رقابت و منازعه را به وجود آورد. عقلانيت راهبردي به مفهوم آن است كه اگر ايران در 
مذاكرات چندجانبه وين، پاريس، ژنو و نيويورك شركت نمي كرد، محدوديت هاي بيشتري 

عليه جمهوري اسلامي در روند تصميم گيري راهبردي به وجود مي آمد. 

1-2. مشاركت و چاني زني ايران در ديپلماسي منطقه اي 
بحران سوريه و عراق را مي توان به عنوان يكي از حوزه هاي اصلي نقش يابي ايران در 
سياست خارجي اعتدال دانست. مشاركت ايران در روند مديريت بحران هاي منطقه اي 
مربوط به شرايطي است كه ايران و كشورهاي 1 + 5 درباره سياست هسته اي و راهبردي 
جمهوري اسلامي به توافق رسيدند. در اين فرآيند، ديپلماسي هسته اي آثار خود را به 
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حوزه هاي امنيت منطقه اي تسري داد. قبل از اينكه ايران در فضاي ديپلماسي هسته اي به 
توافق موثري با قدرت هاي بزرگ نايل شود، امكان پذيرش جمهوري اسلامي در مذاكرات 

 .(Nia, 2011: 282)منطقه اي حاصل نگرديد
نقطه  بر  مبتني  راهبردي  عقلانيت  براساس  تصميم گيري  هرگونه  كه  آنجايي  از 
تعادلي چانه زني است، به همين دليل بازيگران تلاش مي كنند تا زمينه هاي لازم براي 
حداكثر سازي منافع را از طريق محاسبه سود و زيان در دوره هاي تاريخي مختلف انجام 
دهند. به همين دليل است كه عقلانيت راهبردي به عنوان سازوكاري  براي دستيابي به 
حداكثر گزينه ممكن تلقي مي شود. مشاركت ايران در فرآيند مذاكرات امنيت منطقه اي 
نيز براي ايجاد نقطه تعادلي در مواضع، اهداف، منافع و تصميم هاي اتخاذ شده از سوي 

كشورهاي منطقه اي و قدرت هاي بزرگ دانست.
مشاركت ايران در مديريت بحران هاي منطقه اي را مي توان بخشي از عقلانيت راهبردي 
قرار  كار  دستور  در  بحران  مديريت  روندهاي  هرگاه  دانست.  ايران  خارجي  سياستگذاري 
مي گيرد، كشورهاي منطقه اي همانند ايران نيازمند طراحي دستور كار براي تنظيم منافع 
مشترك، منافع متقابل و منافع موازي خواهند بود. يكي از دلايل عدم مشاركت راهبردي 
عربستان با ايران در موضوعات امنيت منطقه اي را مي توان فقدان ادراك معطوف به همكاري 

 .(Fierke, 2013: 64)و مشاركت با ايران براي مديريت بحران هاي منطقه اي دانست
رويكرد عربستان براساس منازعة هويتي، ايدئولوژيك و ژئوپليتيكي با ايران شكل 
گرفته است. سازماندهي گروه هاي ايدئولوژيك براي مقابله با اهداف هويتي ايران، بخشي 
از سياست امنيتي عربستان محسوب گرديده و در درون آن هيچ گونه نشانه اي از مشاركت 
و عقلانيت راهبردي ديده نمي شود. اعدام آيت االله نمر نشان داد كه عربستان تمايل به 
طراحي سياست امنيتي براساس عقلانيت راهبردي و در راستاي چانه زني ديپلماتيك 
ندارد. چنين فرآيندي، زمينة رقابت هاي سياسي و ژئوپليتيكي بيشتري در آيندة روابط 

ايران و جهان عرب به ويژه عربستان را اجتناب ناپذير مي سازد. 
بازيگراني كه در روند چانه زني و مشاركت قرار دارند، طبيعي به نظر مي رسد كه به 
تمامي مطلوبيت هاي ذهني خود نايل نشوند. در ديدگاه و نگرش سياستگذاري راهبردي، 
هرگونه مصالحه مي تواند به منزله راه حل دقيق و بهينه اي براي پيگيري مسئله «تخصيص 
منابع محدود» همانند امنيت، قدرت و هويت تلقي شود. در سياستگذاري مصالحه كه 
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مبتني بر نشانه هايي از عقلانيت راهبردي است، هر بازيگر براساس قابليت توليد قدرت، 
 Olsen)امنيت و اثربخشي از توانايي لازم براي نقش يابي سياسي و امنيتي برخوردار مي شود

. (& Peters, 1996: 75

بهره گيري از ضرورت هاي عقلانيت راهبردي براي حل موضوعات منطقه اي نيازمند 
گفتمان سازي است. گفتمان اعتدال در سياست خارجي ايران را مي توان بخشي از ضرورت 
نيل به منافع متقابل، متوازن و هم جهت در روند مديريت بحران دانست. زبان سياسي و 
سياست خارجي اعتدال، انعكاس مادي خاص خود را در روند توازن منافع، قدرت و تهديد 
ايجاد خواهد كرد. در شرايطي كه بحران هسته اي در روابط ايران و كشورهاي گروه 5+1 
ايجاد شده است، مي توان موضوع حقوق هسته اي موافقتنامة ژنو و برنامة عمل مشترك را 
.(Salehzadeh, 2013: 61)به عنوان بخشي از ابژه هاي سياست خارجي دولت روحاني دانست
مشاركت ايران در اجلاسية وين، پاريس و نيويورك براي حل و فصل موضوعات 
امنيتي سوريه بخشي از فرآيندي است كه نيازمند عقلانيت راهبردي در تصميم گيري 
سياسي است. به همين دليل است كه ديپلمات ها در چنين شرايطي به چانه زني براي ارتقاء 
قابليت تحرك منطقه اي مبادرت مي كنند. مورگنتاو در مطالعات خود به اين جمع بندي 
رسيد كه اگر نشانه هايي از جنگ صليبي در روند رقابت هاي امنيت منطقه اي به وجود آيد، 

مشكلات و مخاطرات امنيتي بيشتري براي كشورهاي منطقه به وجود مي آورد. 
هرگونه عقلانيت راهبردي نيازمند برنامه ريزي امنيتي براساس نشانه هايي از مديريت 
راهبردي است. مديريت راهبردي را مي توان بخشي از معادلة توزيع قدرت و منافع در 
شرايط رقابتي دانست. زيربناي هرگونه چانه زني ديپلماتيك را مي توان براساس نشانه هايي 
سازوكارهايي  از  بهره گيري  در  رقيب  كشورهاي  نمود.  تحليل  راهبردي  عقلانيت  از 
همانند رقابت و همكاري براي نيل به هدف نيازمند بهره گيري از مدل كنش عقلايي در 

 .(Dehghanpisheh, 2014: 115)تصميم گيري راهبردي خواهند بود
در شرايطي كه بازيگران داراي اهداف، جهت گيري و منافع كاملاً متفاوتي هستند، 
پيروي از قوانين، نقش يا هويت، را مي توان به مثابه بخشي از فرآيند شناختي پيچيده اي 
دانست كه رفتار متفكرانه و منطقي را مي طلبد. در اين ارتباط فرمول بندي دقيقي وجود 
ندارد. به نظر مي رسد كه هر بازيگري مصالحه و توازن را براساس گرايش و اهداف خود 
تعريف مي كند. مصالحه در موضوعات منطقه اي اگر معطوف به معادلة قدرت و منافع باشد، 
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نيازمند انعطاف پذيري است. اگر روندهاي ايدئولوژيك و هويتي چاشني رقابت منطقه اي 
.(Elias, 1982: 145) شود، مشكلات امنيتي كشورها افزايش مي يابد

2-2. توافق اجماعي در عقلانيت كنش ديپلماسي منطقه اي ايران
منطقه اي  كشورهاي  منطقه اي  ديپلماسي  ضرورت  از  بخشي  راهبردي  عقلانيت 
است. سياست خارجي اعتدال الگوي كنش منطقه اي و راهبردي خود را براساس مدل 
تصميم گيري عقلايي و توافق اجماعي شكل مي دهد. يكي از موضوعات بنيادين ديپلماسي 
منطقه اي را مي توان دستيابي به «توافق اجماعي»1 دانست. توافق اجماعي از حوزة مديريت 
راهبردي به عرصة سياستگذاري خارجي منتقل گرديده است. در توافق اجماعي بازيگران 
مي كنند.  استفاده  و «ارزش»  به جاي «احتمال»  و «تناسب»  معيارهاي «مشابهت»  از 
منافع براساس «درك متقابل بازيگران» توزيع مي شود. به همين دليل است كه «منطق 
تناسب»، بخش اجتناب ناپذير توافق اجماعي در تصميم گيري سياست خارجي براساس 

 .(Cornell, 2001: 88)مدل عقلانيت راهبردي خواهد بود
به  را  راهبردي  موضوعات  در  عقلايي  تصميم گيري  رويكرد  باشيم  خواسته  اگر 
سازوكارهاي امنيت منطقه اي تسري دهيم، در آن شرايط هرگونه منافع مشترك نيازمند 
با  اهداف  ايده ها،  تطبيق  است.  تهديدات  از  گذار  و  منافع  توزيع  براي  عمومي  توافقي 
قوانين رفتاري مي تواند براساس تجربه و قالب هاي ارزشي كشورهايي كه داراي هويت 
و ايدئولوژي هاي متفاوتي هستند، تبيين گردد. بازيگراني كه داراي قابليت اقتصادي و يا 
قدرت راهبردي فراگيرند، عموماً تلاش مي كنند تا هرگونه توافقي را براساس «انتظار از 
نقش» در مبادله و معادلة تصميم گيري عقلايي براي توزيع منافع مشترك تنظيم نمايند. 
انتظار از نقش در مديريت راهبردي اولين بار توسط مارچ و سيمون تبيين گرديده است 

.(March & Simon, 1993: 13)
مارچ و سيمون بر اين موضوع تأكيد داشتند كه منافع متقابل كشورهاي منطقه اي 
آورد.  به وجود  را  هماهنگ  نسبتاً  راهبردي  نقش  ايفاي  براي  لازم  زمينه هاي  مي تواند 
كشورهايي كه در فضاي مديريت بحران براي كسب منافع متقابل قرار مي گيرند، داراي 
و  رقابت  روند  در  نقش   ايفاي  براي  خاص  ترجيحات  و  احساسات  رفتارها،  گرايشات، 
1. Agreeable Consensus   
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همكاري خواهند بود. بنابراين معادلة انتظار از نقش، بخشي از معادلة قدرت در فضاي 
 Mohns &)رقابت، همكاري و مصالحه بازيگران براي نيل به منافع متقابل و متوازن است

.(Bank, 2012: 71

كشورهايي همانند ايران كه داراي نقش منطقه اي فراگير هستند، عموماً اهداف و 
منافع ملي خود را براساس الگوي مشاركت و همكاري با بازيگران رقيب همانند عربستان 
تنظيم مي كنند. قدرت هاي بزرگ نيز نقش يابي خود در رقابت يا همكاري هاي منطقه اي 
را بر مبناي جايگاه ساختاري تنظيم مي كنند. به همين دليل است كه بخش قابل توجهي 
از ادبيات و انتقاد اعضاي مجلس نمايندگان و سناي ايالات متحده دربارة «برنامة جامع 
اقدام مشترك» براساس نقش ايالات متحده به عنوان قدرت بزرگ جهاني تنظيم گرديده 

 .(Byman & Others, 2001: 85)است
بسياري از مفاهيم و ادبياتي كه از سوي مقامات مسئول در روند ديپلماسي منطقه اي 
مطرح مي شود با نشانه هاي مربوط به «توافق اجماعي» سياست خارجي جمهوري اسلامي 
ايران هماهنگي دارد. ديدگاه سياسي و به ويژه ديدگاه عملگرا با مشخصه سياست به 
منطقه اي  ديپلماسي  روند  در  اجماعي  توافق  با  زيادي  مشابهت  ممكنات،  هنر  عنوان 
ايران دارد. بر اساس چنين نگرشي هنر سياستمداران در دو چيز نهفته است: اول آنكه 
سياستمداران نيازمند هدايت گروه هاي كارشناسي براي گذار از موضع گيري هاي منفصل 
به سوي مصالحه اي نسبتا پايدار هستند. دوم آنكه نقش مؤلفه هاي بوروكراتيك در روند 
.(Beeman, 2008: 39)تصميم گيري راهبردي مي بايست به گونه اي تدريجي ارتقاء يابد
كارگزاران سياست خارجي نيازمند بهره گيري از ابداعات سياسي براي اهدافي كه ظاهرا 
آشتي ناپذير است، خواهند بود. نظرية مجموعة امنيت منطقه اي كه اولين بار توسط باري بوزان 
مطرح شد، به عنوان بخشي از سياست راهبردي كشورهايي همانند ايران تلقي مي شود كه از 
سازوكارهاي لازم براي ايجاد همبستگي در اهداف عمومي برخوردار است. چنين راهبردي را 

مي توان به منزلة بخشي از سياست به مفهوم مصالحه براي اجتناب از درگيري دانست. 
برخي از كشورهاي منطقه اي همانند عربستان تلاش دارند تا زمينه هاي لازم براي 
رويارويي منطقه اي با ايران را به وجود آورند. ضرورت هاي مقابله با تهديد از طريق كنش 
هنجاري را مي توان محور اصلي ايجاد تعادل و امنيت منطقه اي دانست. بازيگراني كه 
الگوي كنش تعارضي با ايران را در دستور كار قرار داده اند را مي توان در زمرة نيروهايي 
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دانست كه رفتار ايران را مغاير با هنجارهاي بين المللي توصيف نمايند. اگر كشوري به لحاظ 
حقوق بين الملل به قواعد و هنجارهاي بين المللي توجهي نداشته باشد، طبيعي است كه با 

 .(Buzan & Others, 1998: 48)محدوديت هاي راهبردي روبه رو خواهد شد
ضرورت هاي مصالحه در سازماندهي امنيت منطقه اي هميارانه ايجاب مي كند كه 
سياست  حوزة  واقعيت هاي  نمايند.  خودداري  تعارض  حوزه هاي  در  كنش  از  بازيگران 
بين الملل بيانگر آن است كه كشورها و بازيگران براي تحقق اهداف خود نيازمند درك 
منافع و حوزة امنيتي ساير كشورها خواهند بود. در روند سياستگذاري عمومي، كارگزاران 
سياست خارجي و اقتصادي از آزادي عمل همه جانبه براي تحقق اهداف راهبردي خود 

.(Bennett & Stam, 2014: 29)برخوردار نيستند
به كارگيري ابتكارات سياست خارجي معطوف به فرايندهاي عادي سازي روابط در 
شرايطي امكان پذير خواهد بود كه علاوه بر اراده كارگزاران سياست داخلي، نشانه ها و 
زمينه هايي از الگوي تعامل راهبردي در فضاي سياست بين الملل نيز وجود داشته باشد. 
تلاش همه جانبه يك بازيگر منطقه اي بدون توجه به شكل بندي هاي قدرت در محيط 
منطقه اي و فرايندهاي كنش بازيگران جهاني نمي تواند به نتايج مطلوب منجر گردد. 

واقعيت هاي سياست بين الملل كه ماهيت هنجاري، حقوقي و نهادي پيدا كرده در 
زمرة عوامل تأثيرگذار و كنترل كنندة منافع و اهداف ملي كشورها در روند سياستگذاري 
ايجاب  اجماعي  توافق  ضرورت هاي  فرآيندي،  چنين  در  بود.  خواهد  منطقه اي  امنيت 
مي كند كه براي حل هر موضوع راهبردي از نشانه هاي كنش مشاركتي استفاده شود. در 
شرايطي كه بسياري از كشورهاي منطقه اي، ائتلاف امنيتي فراگير ايجاد كرده اند، هرگونه 
 .(Bech, 2012: 71)بازي قدرت نيازمند ائتلاف چندجانبه و ضدائتلاف فراگير خواهد بود

3-2. روندهاي اجماعي و مشاركت گرا در امنيت سازي منطقه اي 
مي توان  را  اعتدال  خارجي  سياست  در  متقابل  منافع  تأمين  راه هاي  از  يكي 
مشاركت گرايي دانست. مشاركت گرايي در سياست امنيت منطقه اي مربوط به شرايطي 
است كه كشورها داراي منافع مشترك بوده و يا اينكه از انگيزة لازم براي مقابله با تهديدات 
مشترك برخوردارند. مشاركت گرايي را مي توان زيربناي سازماندهي صلح منطقه اي دانست. 
كشورهاي اروپايي در سال هاي بعد از جنگ دوم جهاني و براساس تجارب قرن 19 و 20 
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به اين جمع بندي رسيدند كه كاركردگرايي، همگرايي، نهادگرايي، وابستگي متقابل و 
كنفدراليسم در چارچوب بازار مشترك و اتحادية اروپا مي تواند زمينه هاي مشاركت گرايي 

 .(Malekzadeh, 2015: 92)در امنيت سازي منطقه اي را به وجود آورد
كنش  الگوي  و  اقتصادي  شركت هاي  فعاليت  حوزة  در  مي تواند  مشاركت گرايي 
كشورها انجام پذيرد. به همين دليل است كه مشاركت گرايي در مديريت استراتژيك 
براساس سنجش منافع و هزينه هاي كنش براي كشورهاي مربوطه انجام مي گيرد. اگر 
هزينه هاي توافق با منافع حاصل از آن هماهنگي داشته باشد، مطلوبيت هاي لازم براي 
بازيگران را امكان پذير مي سازد. بنابراين هر يك از كارگزاران مديريت راهبردي تلاش 
خواهد داشت تا هزينه هاي لازم براي هر كنش اقتصادي، امنيتي و بين المللي را كاهش 

 .(Aronoff, 2014: 71)دهد
اگر هزينه هاي توافق با منافع و نتايج حاصل از آن هماهنگي نداشته باشد، توافق 
در وضعيت ناپايداري قرار خواهد گرفت. به طور كلي هرگونه توافق در مديريت راهبردي 
مي بايست براساس مؤلفه ها و موضوعاتي ازجمله انگيزه، اجبار، منافع محاسبه شده و تفسير 
قوانين دربارة موضوع راهبردي انجام پذيرد. به همين دليل است كه موضوعاتي همانند 
قالب هاي ارزشي و هويتي كاركرد چنداني در حوزة مصالحه گرايي براساس مدل مديريت 

 .(Moghtader, 2015: 48)استراتژيك در سياست خارجي و امنيت ملي وجود ندارد
يكي از مشكلات اساسي سياست خارجي اعتدال را مي توان نقش گروه هاي هويتي 
سلفي و متحدين سياسي آنان دانست. قطع روابط ديپلماتيك عربستان با ايران در 4 ژانويه 
2016 را مي توان در زمرة مؤلفه هايي دانست كه مشاركت گرايي را كاهش مي دهد. چنين 
فرآيندهايي به مثابه آن است كه موضوعات هويتي مانع از تأمين منافع متقابل در سياست 
اعتدال خواهد بود. هر كشوري كه نقش سياسي و منافع ملي را با موضوعات هويتي پيوند 

دهد، طبيعي است كه از مشاركت گرايي براساس اعتدال دور مي شود.

3. سياست بين الملل و منافع متقابل ايران با سوژه هاي سياست خارجي اعتدال
اجماع توافقي در مشاركت سياسي و منافع متقابل به معناي آن است كه تمامي 
نايل  مطلوبي  اقتصادي  نتايج  به  راهبردي  حداقل هاي  به  مربوط  فضاي  در  بازيگران 
مي گردند. اگرچه ديپلماسي مصالحه از سوي ديپلمات هايي پيگيري گرديده است كه 
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تلاش دارند تا روند عادي سازي و گذار از تهديدات سياسي و اقتصادي را پيگيري نمايند، 
اما تحقق چنين فرايندي بدون همكاري سازمان يافتة بازيگران اصلي در سياست بين الملل 

 .(Baldwin, 2002: 61)بود خواهد  دشواري  كار 
نقش يابي ايران در فضاي امنيت منطقه اي بدون توجه به الگوي مشاركت بازيگران 
جهاني حاصل نخواهد شد. سياست بين الملل از اين ويژگي برخوردار است كه زمينه هاي 
لازم براي نقش يابي كشورهايي را به وجود مي آورد كه از قابليت لازم براي كنترل اقتصادي، 
هنجاري و راهبردي بازيگران منطقه اي برخوردار خواهند بود. قدرت هاي بزرگ را مي توان 

بخشي از معادلة سياست بين الملل براي كنترل فرآيندهاي محيط منطقه اي دانست. 

1-3. امريكا و موازنة قدرت منطقه اي ايران در حوزة خليج فارس
محيط  در  اثرگذاري  براي  لازم  قابليت  از  كه  است  كشورهايي  زمرة  در  ايران 
منطقه اي برخوردار است. ايران منطقه اي را مي توان به عنوان بخشي از راهبرد سياست 
امنيتي  تهديدات  كه  شرايطي  در  دانست.  ايران  اسلامي  جمهوري  امنيتي  و  خارجي 
در چارچوب تحريم اقتصادي، تكنولوژيك و راهبردي افزايش يافت، هرگونه مشاركت 
راهبردي  و  اقتصادي  جايگاه يابي  فرآيندهاي  بر  مي تواند  ايران  با  منطقه اي  بازيگران 
 Pawson  &) جمهوري اسلامي براي ايجاد توازن جديد منطقه اي تأثير به جا گذارد

.(Tielly, 1997: 75

امريكا نقش محوري در كنترل مولفه هاي امنيت منطقه اي كشورهاي حوزة خليج فارس 
دارد. به همين دليل است كه بازسازي روابط با قدرت هاي بزرگ مي تواند زمينه هاي لازم 
براي شكل گيري توافق اجماعي بين ايران و كشورهاي حوزة خليج فارس را به وجود آورد. 
نقش آمريكا در حمايت تسليحاتي و امنيتي از كشورهاي محافظه كار خاورميانه به گونه اي 

است كه نشانه هايي از اجماع سازي براساس مشاركت بازيگران فرامنطقه اي وجود دارد. 
ايالات متحده و ساير قدرت هاي بزرگ نيز از سازوكارهاي مربوط به موازنة منطقه اي 
بهره مي گيرند. مرشايمر بر اين موضوع تأكيد دارد كه: «بهترين موقعيتي كه يك قدرت 
بزرگ مي تواند اميدوار به كسب آن باشد، تبديل شدن به هژموني منطقه اي و در صورت 
امكان كنترل منطقه اي همجوار و يا قابل دسترس از طريق زميني است... اگر يك هژمون 
بالقوه در منطقه پديدار شود،  ديگر قدرت هاي بزرگ منطقه چه بسا بتوانند بدون كمك 
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هژمون هاي مناطق ديگر با او مقابله كنند... شرايط ايده آل براي هر قدرت بزرگي اين است 
كه تنها هژمون منطقه اي در جهان باشد. چنين دولتي طرفدار وضع موجود بوده و مدت ها 

نحوه توزيع قدرت را حفظ كرده است» (مرشايمر، 1390: 47).
الگوي امنيت مشاركتي و امنيت هميارانه در خليج فارس نيازمند نقش يابي كشورهايي 
است كه نقش مؤثر در سياست بين الملل دارند. بازسازي روابط سياسي و هنجاري با آمريكا 
مي تواند زمينه هاي تحقق روندهاي اجماعي و مشاركت گراي ايران، كشورهاي منطقه اي و 
قدرت هاي بزرگ را به وجود آورد. استقرار نيروهاي نظامي آمريكا در خليج فارس و جايگاه 
كشورهاي محافظه كار خاورميانه در سند امنيت ملي آمريكا نشان مي دهد كه اعتمادسازي 
در سياست بين الملل زمينه هاي لازم براي امنيت مشاركتي و توافق اجماعي در مجموعة 

.(Baldwin, 1999: 148)امنيتي خاورميانه را امكان پذير مي سازد
«با گذشته بيش از سه دهه خصومت و بي اعتمادي، مسير صلح ميان ايران و ايالات 
متحده واقعاً مسيري پرفراز و نشيب است. مسيري كه پيمودن آن هر چند سخت ولي 
غيرممكن نيست و به بيشترين صبوري و هوشياري نياز دارد. رسيدن به صلح تنها از طريق 
تعهد استوار به حل منازعه شرط لازم است ولي كافي نيست... هر دو طرف بايد بتوانند 
«آخر خط» را ببينند و بر سر آن توافق كنند. به عبارت ديگر، هر يك از دو طرف به وضوح 
بداند در مقابل امتيازات و انعطاف هايي كه به خرج مي دهد در نهايت چه به دست مي آورد... 
براي ايراني ها مهم اين بود كه در آخر خط غني سازي داشته باشند. از سال 1385 كه 
تحريم اضافه شد، برداشتن تحريم ها هم به آخر خط اضافه شد. نهايت اينكه براي تحقق 
يك «توافق بزرگ» ايران و آمريكا بايد به يكديگر اطمينان بدهند كه در آخر خط منافع 

يكديگر را محترم خواهند شمرد» (موسويان، 1393: 467-9).
سياست بين الملل براساس نشانه هايي از «ديپلماسي اجبار» و «سلسله مراتب قدرت» 
حاصل گرديده و ماهيت تبعيض آميز دارد. پذيرش واقعيت تبعيض در فرآيند مصالحه 
ناشي از درك معادلة قدرت در رقابت راهبردي است. برخي از پژوهشگران مسائل ايران و 
موضوعات راهبردي ازجمله ديپلماسي منطقه اي بر اين اعتقادند كه شرايط ساختاري براي 
پذيرش روند جديد در روابط ايران و جهان غرب به دليل ضرورت هاي مربوط به ديپلماسي 
منطقه اي اجتناب ناپذير است. هر يك از بازيگراني كه در فضاي مصالحه منطقه اي قرار 

مي گيرند نيازمند نقشة راه جديد براي همكاري هاي راهبردي خواهند بود. 
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در سياستگذاري امنيت منطقه اي در قالب الگوهاي هميارانه و مشاركت آميز اعطاي 
برخي از امتيازات به كشورهاي منطقه اي و بازيگران مؤثر در سياست بين الملل مي تواند 
همكاري هاي  از  بخشي  آورد.  بوجود  را  آينده  تهديدات  كاهش  براي  لازم  زمينه هاي 
منطقه اي ايران ماهيت هنجاري دارد. هنجارهاي متعارض در روابط منطقه اي ايران و 
كشورهاي پيرامون عموماً دربارة نقش جبهه مقاومت و نيروهايي است كه از انگيزة لازم 
براي چالش امنيتي در برابر ايران برخوردارند. سياستگذاري امنيت منطقه اي براساس 
روندهاي اجماعي و مشاركت گرا، بخشي از تهديدات عليه ايران را كم اثر ساخته و تبديل 

 .(Art, 2014: 28)به «الگوهاي كنش بيهوده»1 خواهد كرد
امنيت منطقه اي مشاركت گرا به مفهوم آن است كه مي توان فرآيندهاي مشاركت گرا 
در امنيت منطقه اي را بر اساس «هزينه نهايي» و همچنين «قيمت در سايه» تبيين نمود. 
در اين فرآيند، توازن راهبردي بين بازيگران منطقه اي به عنوان يكي از واقعيت هاي بنيادين 
اثربخشي تنش زدايي در سياست خارجي تلقي مي شود. در چنين فرآيندي، مشاركت 
منطقه اي مي تواند زمينه كاهش تهديدات و ايجاد توازن در حوزة منافع راهبردي بازيگراني 

.(Glazer & Rothenberg, 2001: 62) همانند ايران، تركيه و عربستان ايجاد مي شود

2-3. چالش لابي هاي اسرائيل محور و عرب محور در برابر سياست خارجي اعتدال
سياست خارجي اعتدال مي تواند فضاي جديدي براي تعامل ايران با سياست جهاني 
را به وجود آورد. لابي هاي اسرائيل محور و عرب محور در آمريكا تلاش دارند تا از هرگونه 
خارجي  سياست  محافظه كار  گروه هاي  آورند.  به عمل  جلوگيري  ايران  با  سازنده  تعامل 
آمريكا نيز درصدد اعمال محدوديت در برابر تحرك منطقه اي ايران هستند. بهره گيري 
از مفاهيم و محدوديت هايي در قالب مقابله با تروريسم، عامل محدودسازي نقش سازندة 

ايران در محيط منطقه اي خواهد بود.
برخي از اقدامات كنگرة آمريكا در سال  هاي بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، عامل 
كنترل و محدودسازي سياست و اهداف راهبردي ايران بوده است. بخش قابل توجهي 
از محدوديت هاي اقتصادي و راهبردي آمريكا عليه ايران ناشي از الگوي كنش امنيتي 
كنگره و سازوكارهاي رفتار گروه هاي محافظه كار، لابي هاي اسرائيل محور و گروه هاي 
1. Pump-priming model
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عرب محور  در ساختار سياسي ايالات متحده تلقي مي شود. ساختار قدرت پراكنده و 
غيرمتمركز در آمريكا، زمينة اعمال نفوذ گروه هاي حاشيه اي عليه سياست هاي منطقه اي 
ايران را امكان پذير مي سازد. بايد بر اين تأكيد داشت كه ساختار قدرت در آمريكا ماهيت 

.(Ackerman, 2012: 99) كنترل و موازنه» دارد»
هرگونه تصميم گيري براساس الگوي عقلانيت راهبردي در سياست خارجي اعتدال 
مربوط به شرايطي است كه زمينة تحرك ديپلماتيك براي كاهش اثربخشي گروه هاي 
چالشگر به وجود آيد. به همين دليل است كه تصميم گيري در سياست خارجي و الگوي 
روابط منطقه اي در شرايط گسترش تهديدات ناشي از جنگ نيابتي و اقدامات پرشدت 
بود.  خواهد  دشواري  كار  تركيه  و  عربستان  همانند  كشورهايي  ديپلماتيك  و  امنيتي 
كنترل تهديدات و مقابله با نيروهاي آشوب ساز نيازمند بهره گيري از سازوكارهاي نهادي، 
حقوق بين الملل و نقش بازيگراني است كه از قابليت لازم براي اثربخشي و موازنه گرايي 

 .(Kahn, 2014: 63)برخوردارند
و  هميارانه  امنيت  به  نيل  براي  اعتدال  خارجي  سياست  سازوكارهاي  از  بهره گيري 
مشاركت گرا در محيط منطقه اي نيازمند بهره گيري از قواعد بوروكراتيك و الگوهاي كنش 
ديپلماتيك در راستاي متقاعدسازي بازيگران رقيب خواهد بود. در چنين شرايطي روندهاي 
سياست خارجي ايران نيازمند كنش همكاري جويانه از طريق چندجانبه گرايي راهبردي 
خواهد بود. كارگزاراني كه از الگوي بوروكراتيك در تحقق اهداف سياست خارجي، امنيتي 
و راهبردي بهره مي گيرند، تلاش خواهند نمود تا روندهاي ديپلماتيك جمهوري اسلامي را 
براساس مفاهيم قانوني، قاعده گرا و مسئولانه  تبيين و اجرا نمايند(شولزينگر، 1379: 317). 
هر هزينه اي كه در شرايط موجود انجام مي گيرد، مي تواند نتايج مبهم در فضاي 
و  اقتصادي  محدوديت هاي  تا  دارد  تلاش  آمريكا  كنگرة  نمايد.  ايجاد  منطقه اي  امنيت 
راهبردي جديد براي ايران در چارچوب مقابله با تروريسم فراهم آورد. در دسامبر 2015 
تحرك كنگره براي محدودسازي قابليت اقتصادي ايران ناشي از برجام به گونة قابل توجهي 
افزايش يافته است. لوايح جديدي كه توسط كنگره تصويب گرديده از سوي باراك اوباما 
نيز مورد پذيرش قرار گرفته و محدوديت هايي را براي آيندة همكاري هاي متقابل ايران و 

نظام بين الملل ايجاد مي كند.
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3-3. چالش كنگره آمريكا در برابر سياست خارجي اعتدال
قابليت  محدودسازي  قالب  در  ايران  منطقه اي  سياست  درباره  كنگره  تحريم هاي 
تسليحاتي ايران و براساس مفاهيمي در مقابله با تروريسم و ضرورت توجه به هنجارهاي 
بين المللي اعمال شده است. «ساختار و فعاليت هاي كنگرة ايالات متحده به خوبي بيانگر 
ويژگي غيرمتمركز و ناهمگن بودن نظام سياسي امريكا است. طبقات مختلف، سياست هاي 
تكثرگرايانه و منطقه اي در فعاليت هاي نظام كميته اي و در الگوهاي متغير رأي دهي و 

.(Katzman, 2011: 14)تصميم گيري مسائل مختلف يافت مي شود
بررسي الگوهاي مختلف كنش سياسي و تصميم گيري در موضوعات راهبردي ايالات 
متحده بيانگر آن است كه سياستگذاري در آمريكا فرآيندي نامنظم و منقطع است. كنگره 
برنامه هايي را تصويب مي كند ولي تخصيص بودجه براي آن انجام نمي گيرد. دولت آمريكا 
مسئول ترين حكومت ها در برابر قوة مقننه به نسبت اكثر كشورهايي است كه نظام هايي با 
احزاب مختلف دارند. در سال هاي 1973 به بعد، تلاش هايي را كنگره به منظور افزايش كنترل 

خود بر قوة مجريه در زمينه هاي سياست مالي و خارجي انجام داد» (وايل، 1384: 226).

جدول شماره 1 ـ قطعنامه  هاي قانونگذاران كنگره آمريكا در قالب گفتمان مقابله با تروريسم
جايگاه نماينده در كميسيونحامي اصليعنوان قطعنامه

قطعنامه شماره 548 
مجلس سنا

«جان كارنين» سناتور 
جمهوريخواه ايالت تگزاز

كميسيون قضايي مجلس سنا

قطعنامه شماره 16 مجلس 
نمايندگان

«ايلنا راس لتينن» نماينده 
جمهوريخواه ايالت فلوريدا

كميسيون روابط خارجي 
مجلس نمايندگان

قطعنامه شماره 156 
مجلس نمايندگان

«ايلنا راس لتينن» نماينده 
جمهوريخواه ايالت فلوريدا

ـ ـ ـ ـ

قطعنامه شماره 256 
مجلس نمايندگان

«جيمز هايمز» نماينده دموكرات 
ايالت كانكتيكات

كميسيون امنيت داخلي 
مجلس نمايندگان

قطعنامه شماره 1599 
مجلس نمايندگان

«كارولين مك كارتي» نماينده 
دموكرات ايالت نيويورك

كميسيون خدمات مالي 
مجلس نمايندگان

روندهاي سياست خارجي ايران در شرايطي با تغيير همراه گرديده است كه بخش 
قابل توجهي از كارگزاران اجرايي و زمامداران راهبردي آمريكا بر ضرورت تداوم سياست 
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مهار و تحريم هاي اقتصادي تأكيد دارند. چنين تحريم هايي نمي تواند به عنوان نشانه 
مثبتي در نگرش بازيگران موثر در سياست جهاني نسبت به روندهاي سياست خارجي 
اعتدال و ابتكارات راهبردي حسن روحاني تلقي شود. چنين فرآيندي در سياستگذاري 

 .(Saul, 2014: 35)عمومي به مثابه «هزينه هاي سود آينده» تلقي مي شود

4-3. چالش مثلث موازنه گر در برابر سياست خارجي اعتدال
الگوي رفتار سياست خارجي عربستان، اسرائيل و تركيه براساس نشانه هاي موازنة 
تهديد شكل گرفته است. روندهاي سياست بين الملل نشان مي دهد كه هرگاه كشورها 
احساس تهديد كنند، تلاش بيشترى براى بازسازى موقعيت و قدرت خود مى كنند. تمام 
كشورهاى خاورميانه، از جمله ايران نسبت به محيط اطراف خود در وضعيت احساس 
تهديد قرار دارند. در اين ارتباط جمهورى اسلامى ايران همواره ايالات متحده را منشا 
سركوب امپرياليستى مى داند و اعلام مى كند كه اين كشور طى چند دهه گذشته جاى 

 .(Maloney, 2014: 69)بريتانيا و روسيه را گرفته است
بر  مبتني  الگوهاي  و  بين الملل  سياست  ناعادلانة  ساختار  برابر  در  چالشي  نگرش 
توسعه و مداخلة ايالات متحده، هزينه هاي راهبردي سياست خارجي ايران را افزايش 
داده است. عدم حضور ايران در ساختار اجتماعي و نهادي آمريكا، زمينة تحرك گروه هاي 
اسرائيل محور و عرب محور را به وجود آورده است. ايالات متحده تمايل چنداني براي ايفاي 
نقش همكاري جويانه با كشوري كه نظام سلطه و الگوي فرادستي آمريكا را مورد چالش 

 .(Higgott, 2006: 62)قرار مي دهد، ندارد
اگر جمهورى اسلامى ايران و يا هر كشور ديگرى در خاورميانه احساس تهديد امنيتى 
كند، طبيعى به نظر مى رسد كه از توانايى هاى خود براى ارتقاى حوزه نفوذ و مقابله با 
تهديدات استفاده كند. عربستان از درآمدهاي نفتي خود براي مقابله با تحرك سياسي و 
روندهاي سياست خارجي ايران بهره گرفته است. عربستان براساس درآمدهاي نفتي زمينة 
تحرك و نقش يابي گروه هاي ايدئولوژيك همانند داعش را ايجاد نموده كه از انگيزة لازم 

براي جدال هاي هويتي و ژئوپليتيكي برخوردارند.
نقش يابي عربستان، تركيه و اسرائيل در سياست منطقه اي آمريكا، محدوديت هاي 
بيشتري را براي تحرك ژئوپليتيكي و روندهاي سياست خارجي ايران به وجود آورده است. 
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ساختار موازنة تهديد منطقه اي به گونه اي شكل گرفته كه تقسيم كار براي مقابله با ايران 
انجام شده است. اسرائيل گروه هاي ضدايراني در سياست خارجي آمريكا را فعال ساخته 
است. عربستان سعودي نيز تلاش دارد تا نيروهاي فروملي در حوزة اجتماعي خاورميانه 
را براساس درآمدهاي نفتي حمايت كند. تركيه نقش سازماندهي نيروهاي شبه نظامي و 

گروه هاي تروريستي را عهده دار شده است.
درآمدهاي نفتي عربستان با سياست هويتي و الگوي كنش امنيتي بازيگراني همانند 
نشان  پتروپليتيك»  است. «لوزى  يافته  پيوند  عبدالجبير  احمد  عادل  و  محمدبن نايف 
مى دهد كه رابطه مستقيمى بين سياست خارجى و درآمدهاى حاصل از نوسانات قيمت 
نفت وجود دارد. در اين لوزى دو محور مشاهده مى شود: محور اول مربوط به ستيزشگري 
عربستان در حوزه سياست خارجى و در مقابله با نقش منطقه اي ايران است. محور دوم 
 Lakmak,)براساس مازاد درآمدهاي نفتي در اقتصاد امنيتي شده معنا پيدا كرده است

 .(2013: 27

الگوي پتروپليتيك و پيوند آن با موضوع تحولات منطقه اي توسط توماس فريدمن و 
ديويد بالدوين مورد توجه قرار گرفته است. براساس لوزي پتروپليتيك مى توان دو متغير 
«قيمت نفت» و همچنين «ميزان ستيزشگري» عربستان در حوزه سياست خارجى را 
تبيين و مورد سنجش قرار داد. نكته قابل توجه آن است كه امواج جهانى شدن، زمينه ارتقا 
قيمت مواد خام و منابع اوليه را به وجود مى آورد. اين امر آثار خود را در راهبرد سياست 

.(65 :1999 ,Baldwin) خارجي و امنيت كشورها منعكس مي سازد

4. تأثير نهادگرايي بر منافع متقابل و عقلانيت راهبردي سياست خارجي اعتدال
نهادهاي منطقه اي و بين المللي در زمرة ابزارهايي محسوب مي شوند كه از قابليت لازم 
براي پيشبرد سياست خارجي اعتدال برخوردارند. وقتي از منظر نخستين سال هاي سدة 
بيست و يكم مي نگريم، رشد نهادهاي منطقه اي امنيت طي نيم سدة گذشته چشمگير 
به نظر مي رسد. پيش از جنگ جهاني دوم نهادهاي بين المللي رسمي چنداني وجود نداشت 
و شمار نهادهايي كه آشكارا با مسائل امنيتي سر و كار داشته باشند حتي از آن هم كمتر 
 Diehl,)بوده و تنها استثناي آن را مي توان مربوط به نقش بازيگران در جامعة ملل دانست

.(2005: 15
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1-4. روند اعتباريابي نهادها در سياست خارجي اعتدال
و  نهادي  حمايت  به  همه جانبه اي  و  فراگير  نياز  اعتدال  خارجي  سياست  اجراي 
نهادگرايي راهبردي دارد. در پايان سدة بيستم از مجموعة رو به رشدي از سازمان هاي بين 
دولتي منطقه اي1  بيش از 25 سازمان متضمن تعهد به برقراري امنيت در اروپا، افريقا، 
امريكا، آسيا، خاورميانه و جهان اسلام بودند. همگام با فعال تر شدن نهادهاي منطقه اي 
مستقل، تعداد هر چه بيشتري از آنها وارد همكاري هاي امنيتي با سازمان ملل و ديگر 
نهادهاي منطقه اي، ميان منطقه اي و مجموعه اي از سازمان هاي غيردولتي شده اند. امروزه 
.(Pugh and Sidhu, 2003: 41) اين همكاري به ويژه در حوزة عمليات صلح آشكار است
از دهة 1990 در شمار فزاينده اي از عمليات مهم صلح باني روي مشاركت سازمان 
ملل و انواع سازمان هاي منطقه اي حساب شده است. در پايان سال 2005 حدود 15 
سازمان منطقه اي در فعاليت هاي مشترك صلح باني و صلح سازي شركت داشتند. بخش 
قابل توجهي از اهداف سياست خارجي و منطقه اي ايران را مي توان از طريق نهادهاي 
بين المللي پيگيري نمود. نهادهاي بين المللي از قابليت لازم براي پاسخگويي به اهداف 

راهبردي ايران در منطقه برخوردارند. 

خارجي  سياست  امنيتي  بحران هاي  كنترل  بر  جديد  منطقه گرايي  نقش   .4-2
كشورهاي رقيب

سياست خارجي مشاركتي نيازمند همكاري هاي نهادي و فرآيندهاي كنش باثبات 
و قابل پيش بيني است. منطقه گرايي امنيتي در سياست خارجي موازنه و اعتدال مبتني 
بر منافع متقابل و عقلانيت راهبردي است. منطقه گرايي امنيتي از اواسط دهة 1990 
گسترش يافته و زمينة نقش يابي نهادهاي منطقه اي براي تحقق روندهاي مبتني بر تعادل، 
موازنه و مشاركت بازيگران در امنيت منطقه اي را به وجود آورده است. در چنين فرآيندي، 

.(Lake and Morgan, 1997: 75)منطقه گرايي با مشاركت امنيتي پيوند يافته است
بحران هاي امنيتي در زمرة فرآيندهايي محسوب مي شوند كه تأثير مستقيم بر الگوي 
روابط همكاري جويانه، رقابتي يا تعارضي كشورها دارد. باري بوزان تلاش نمود تا موضوع 
منطقه گرايي را براساس سازماندهي مجموعه هاي امنيتي تبيين نمايد. هم اكنون شاهد 

1. Intergovernmental regional organizations 
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شكل گيري و گسترش «موج تازه اي از منطقه گرايي در امور امنيتي» بوده و برخي از 
بازيگران منطقه اي تلاش دارند تا موقعيت خود را در محيط تعامل ارتقاء دهند. موضوعات 

منطقه گرايي جديد در جدول شماره 2 مشاهده مي شود.

جدول شماره 2 موضوعات منطقه گرايي براساس نقش 
نهادهاي منطقه اي

é  اقدامات اعتمادآفرين
é  دفاع از حاكميت و تماميت سرزميني
é  صلح باني
é  توسعة امنيتي و اقتصادي
é  حل و فصل مسالمت آميز اختلافات
é  هماهنگ سازي سياست خارجي
é  همكاري امنيتي
é  حل و فصل اختلافات مرزي
é  خلع سلاح و كنترل تسليحات
é  ديپلماسي پيشگيرانه
é  آزادي، امنيت و عدالت
é  پاسداري از حقوق ملي
é  مبارزه با تروريسم، قاچاق مواد مخدر و سلاح نظامي
é  نظارت بر انتخابات
é  نهادسازي امنيتي چندجانبه
é  جلوگيري از گسترش و تكثير جنگ افزارهاي نابودي جمعي

3-4. نقش ارتباطات نهادينه شده در سياست خارجي مشاركت گرا
ارتباطات يكي از عناصر اصلي ايجاد ثبات، تعادل و امنيت در اروپا مي باشد. نظريه پردازان 
ارتباطات تلاش نمودند تا از اين رهيافت براي بهينه سازي الگوي روابط كشورهاي اروپايي 
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بعد از جنگ دوم جهاني استفاده نمايند. رهيافت ارتباطات زيربناي فرآيندهايي را به وجود 
آورد كه مبتني بر نهادگرايي و كاركردگرايي است. كشورهاي منطقه اي حوزة خليج فارس 
نيازمند  نهادگرايي  و  منطقه گرايي  روند  در  خود  اهداف  تحقق  براي  عربي  خاورميانه  و 
بهره گيري از رهيافت كاركردگرايي جديد مبتني بر نقش دولت در سازماندهي فرآيندهاي 

.(Rezaian, 2014: 86)همكاري جويانه است
نظريه پردازان ارتباطات همانند كارل دوچ رابطة بين ارتباطات و روندهاي سياست 
خارجي مبتني بر منافع متقابل را بررسي كرده اند. دربارة نفش ارزشمندي اين گونه نهادها 
اعم از بين المللي يا منطقه اي تفسيرهاي گوناگوني به عمل آمده است. در يك سر طيف، 
نظريه پردازاني مدعي اند كه نهادها به شكل گرفتن نحوة تفكر دولت ها دربارة امنيت و 
همبستگي كمك كرده اند. نهادها با ترويج گفت وگو و يادگيري در ميان دولت ها به آنان 
اين امكان را مي بخشند كه دربارة اولويت ها و رفتار امنيتي خود بازانديشي كنند و به 
همكاري با يكديگر بپردازند. سر ديگر طيف نيز مربوط به نظريه پردازاني است كه نقش 

.(Deutsch, 1957: 164) ارتباطات در تأمين منافع متقابل را برجسته مي سازند
روندهاي مشاركت گرا در سياست خارجي نيازمند نقش يابي ابزارهاي ارتباطي، ارادة 
سياسي، ضرورت هاي امنيتي و الگوي كنش نهادي مي باشد. هر يك از اين گونه در سر 
ديگر طيف كساني هستند كه نسبت به اينكه نهادها از هر نوع، امنيت و نظم بين الملل را 
پيش برند، ابراز ترديد مي كنند. نهادها آينه دار توازن هاي قدرت موجود در نظام بين الملل 
هستند. انديشة منطقه تنها تا جايي اهميت دارد كه دولت هاي قدرتمند منطقه اي يا 
اتحادهايي از دولت ها در تلاش براي دستيابي به توازن قدرت مطلوب تري براي اعضايشان 
مؤثر و سودمند باشند. هر منطقه اي مي بايست شكل خاصي از توازن قدرت بين المللي را 

.(Mearsheimer, 1994: 35) منعكس سازد

4-4. چالش هويت هاي منطقه اي در برابر سياست خارجي اعتدال و مشاركت گرا 
هويت هاي منطقه اي نقش مؤثري در شكل گيري بحران هاي امنيتي در سال هاي بعد 
از جنگ سرد ايفا نموده اند. بسياري از منازعات منطقه اي موجود در روابط ايران، تركيه و 
اسرائيل مبتني بر نشانه هاي هويتي است. هويت توانسته است نيروهاي سياسي جديدي 
را بازتوليد نمايد كه از انگيزة لازم براي رويارويي با گروه هاي رقيب برخوردارند. گروه هاي 
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هويتي در سال هاي قرن 21 محور اصلي بسياري از منازعات خونين در سوريه، عراق، لبنان 
و يمن گرديده است.

الگوهاي  انتخاب  نحوة  تعيين  در  مي توانند  منطقه اي1  هويت هاي  جهت  اين  از   
همكاري توسط دولت ها و زمينه هايي كه آنها براي همكاري انتخاب مي كنند نقش مهمي 
بازي كنند. در ميانة طيف، كساني قرار دارند كه معتقدند نهادها هدف هاي سودمندي را در 
وضعيت هاي وابستگي متقابل برآورده مي سازند و به دولت ها اجازه مي دهند تا از قواعد و 
آيين هاي مشترك بهره ببرند. در اين مدل بازيگر خردمند، هويت منطقه اي لازمة همكاري 

 .(Barnett, 1998: 79) است
مجموعه هاي امنيتي انعكاس منطقه گرايي محسوب مي شوند. هر ساختار منطقه اي 
مي تواند زمينه هاي لازم براي تحرك بازيگراني را به وجود آورد كه به قواعد نهادي پايبند 
هستند. ايران مي تواند از سازوكارهاي نهادگرايي و پيوند آن با منطقه گرايي براي تحقق 
اهداف راهبردي خود استفاده نمايد. هر بازيگر منطقه اي كه از قابليت و پشتوانة نهادي 
برخوردار باشد، به نتايج مؤثرتري در رقابت هاي راهبردي و امنيتي نايل مي گردد. پشتوانة 

.(Tarzi, 2011: 35)نهادي ارتباط مستقيم با شكل بندي ساختار نظام بين الملل دارد
در دورة جنگ سرد، ساختار دوقطبي پارامترها و امكانات منطقه گرايي امنيتي را 
به دقت تعيين مي كرد. بدون اشاره به محيط پس از جنگ سرد كه پارامترهاي حوزة 
امنيت را تغيير داد و امنيت منطقه اي را هم آسيب پذيرتر و هم براي بازيگران محلي 
دستياب تر ساخت، نمي توان رشد و گسترش طرح هاي امنيت منطقه اي را درك كرد. اين 
شكوفا شدن «مجموعة امنيت منطقه اي» منجر به موج تازه اي از منطقه گرايي شده است 

.(Buzan and Waver, 2003: 71)

نتيجه 
سياست خارجي اعتدال، براساس نشانگان تصميم گيري و سياستگذاري راهبردي 
«منافع  كسب  براي  تلاش  را  اعتدال  خارجي  سياست  اصلي  محور  مي شود.  سنجش 
متقابل» و «منافع موازي» تشكيل مي دهد.در نگرش نئوليبرالي سياست خارجي، بازي برد 
برد مربوط به كشورهايي است كه از قدرت برابر برخوردار باشند. تصميم گيري در حوزه 
1. Regional Identities 
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سياست بين الملل بخشي از سياستگذاري عقلايي محسوب شده كه رابطه مستقيم بين 
قدرت، منافع، جهت گيري و ميزان همكاري هاي راهبردي در آن وجود دارد.

سياستگذاري منافع متقابل در شرايطي به وجود مي آيد كه جهت گيري كشورها در 
حوزه راهبردي و سياست خارجي نسبتاً يكسان باشد. اگر جهت گيري سياست خارجي 
كشورها متفاوت باشد، حتي بازيگراني كه در يك دوره تاريخي بخشي از ائتلاف راهبردي 
را تشكيل مي دهند، الگوي رفتاري خود را تغيير داده و جهت گيري جديدي را در دستور 
كار قرار مي دهند. نشانه چنين رفتاري را مي توان در مراحل مختلف تاريخي مشاهده كرد. 
شفاف  سازي اهداف را مي توان به عنوان هسته مركزي سياستگذاري منافع متقابل 
دانست. هدف اصلي ايران كه دستور كار سياستي جديد را تعريف مي كرد، معطوف به 
پايان دادن تحريم هاي يكجانبه و چندجانبه بوده است. به همان گونه اي كه بازيگران موثر 
در سياست بين الملل تلاش براي راستي آزمايي و شفاف سازي قابليت هاي راهبردي ايران را 
به عنوان بخشي از ديپلماسي هسته اي براي «گذار از ابهام و عدم اطمينان راهبردي» بيان 
داشتند. ديپلماسي هسته اي از سال 1390 براساس نشانه هايي از درك متقابل سياست و 

اهداف كشورهاي هدف تنظيم گرديد.  
در روند سياستگذاري منافع متقابل، سياست خارجي ايران فرآيند و مراحل نسبتاً  
طولاني را سپري كرده است. در اين مرحله، نشانه هاي كنش ديپلماتيك به موازات چانه 
زني، رقابت، چندجانبه گرايي و حتي ديپلماسي اجبار، بخش هايي از دستور كار كشورها 
براي نيل به اهداف مشترك بوده است. موضوع امكانپذيري در روند ديپلماسي هسته اي 
ايران از آن جهت اهميت دارد كه مبتني بر مشاركت كشورهاي 1+5 و متحدين منطقه اي 
آنان بوده است. لابي هاي اسرائيل محور، لابي هاي عرب محور و گروه هاي محافظه كار در 
ساختار سياسي آمريكا را مي توان به عنوان اصلي ترين نمادهاي ايجاد چالش در فرآيند 

سياستگذاري منافع متقابل ايران و كشورهاي 1 + 5 دانست.  
سياستگذاري منافع متقابل در سياست خارجي روحاني نيازمند بهره گيري از ابزارها 
و سازوكارهايي است كه زمينه هاي اجتماعي و ساختاري آن قبلاً در قالب نرمش قهرمانانه 
از  خاصي  شكل  به  دستيابي  مي توان  را  قهرمانانه  نرمش  اصلي  هدف  بود.  شده  تبيين 
مصالحه دانست. مصالحه در ادبيات روابط بين الملل مربوط به شرايطي است كه اولاً ابتكار 
قالب  در  جديد  اهداف  اجراي  براي  لازم  زمينه هاي  ثانياً  شود.  حاصل  جويانه  همكاري 
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همكاري براساس سياستگذاري منافع متقابل به وجود آيد. 
ابهام در آيندة تحريم هاي اقتصادي و متنوع بودن تحريم ها نشان مي دهد كه امريكا و 
كشورهاي جهان غرب از گزينه هاي متنوعي براي محدودسازي قدرت راهبردي ايران در 
آينده بهره مي گيرند. در نگرش مبتني بر سياستگذاري منافع متقابل كه داراي نشانه هاي 
اقتصاد سياسي بين المللي مي باشد، تحقق چنين اهدافي كار دشوار و پرمخاطره اي خواهد 
بود. به طور كلي، سياستگذاري منافع متقابل بر ضرورت اجتناب از جنگ، ريسك اقتصادي 

و بحران امنيتي تأكيد دارد. 
عقلانيت راهبردي در حوزه منطقه اي نشان مي دهد كه الگوي تعامل قدرت هاي 
بزرگ با ايران در ارتباط با موضوع سوريه متفاوت از حل و فصل فعاليت هسته اي ايران 
در دپلماسي هسته اي محسوب مي شود.  مشاركت ايران در روند اجلاسية وين، پاريس و 
نيويورك در اكتبر، نوامبر و دسامبر 2015 نشان مي دهد كه ديپلماسي هسته اي توانسته 

است بخشي از اهداف راهبردي ايران در چارچوب ديپلماسي مصالحه را پاسخ دهد. 
به همان گونه اي كه با امكان تجارت آزاد در بازار مي توان به راه حل مصالحه و مبادله 
براي حداكثرسازي منابع اقتصادي و گذار از تهديدات آنارشيك نايل گرديد، طبيعي است 
كه در حوزه سياست بين الملل نيز بازيگران مي توانند به حداكثر منافع امكان پذير در فضاي 
عقلانيت راهبردي براي نيل به منافع متقابل در فرآيند مديريت بحران نايل گردند. چنين 
رويكردي به معناي آن است كه حوزه امنيت و هويت به عنوان بخشي از سياست و نگرش 

راهبردي در روند مذاكرات چندجانبه براي تأمين امنيت منطقه اي محسوب مي شود. 
الگوهاي كنش تهاجمي عربستان در برخورد با ايران بدون توجه به حمايت قدرت هاي 
بزرگ حاصل نمي شود. قطعنامه شوراي امنيت سازمان ملل در 5 ژانويه 2016 به مثابه 
تأييد سياست هاي تهاجمي عربستان محسوب مي شود. كارگزاران اجرايي در روندهاي 
سياست خارجي ايران بر اين امر تأكيد دارند كه بازسازي نيازهاي راهبردي جامعه ايران 
در قالب «رفاه» و «امنيت» در شرايطي حاصل مي گردد كه تغييرات تاكتيكي و روندهاي 

ابتكاري در سياست اجرايي و الگوهاي دولت داري كشور به وجود آيد. *
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