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آثار حقوقی مقر در داوری های تجاری بین المللی
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چکیده
مقر به معنای اقامتگاه حقوقی داوری است که آن را به یک نظام حقوقی خاص 
مرتبط می نماید. یکی از مسائل واجد اهمیت در داوری های بین المللی، تعیین 
مقر توسط طرفین است زیرا در صورت عدم تعیین آن، سرنوشت برخی مسائل 
حقوقی، ممکن است از اراده هر یک از طرفین خارج و به داوران یا سازمان داوری 
وانهاده شود که این امر می تواند مشکلاتی، از جمله عدم قابلیت پیش بینی دعوا، 
را برای آنان ایجاد نماید. با توجه به اهمیت مقر و مسائل حقوقی پیرامون آن در 
داوری تجاری بین المللی، در این مقاله، با روشی توصیفی- تحلیلی، آثار حقوقی 
مقر در داوری های تجاری بین المللی را تبیین نموده ایم. در تبیین آثار حقوقی 
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فرایند  برگزاری  محل  معنای  به  تنها  نه  مقر  واقع،  در  که  نموده ایم  بیان  مقر، 
داوری در نظر گرفته خواهد شد، بلکه مطابق بسیاری از اسنادبین المللی و قوانین 
داخلی، قانون حاکم بر موافقت نامه داوری و آیین داوری بر اساس مقر تعیین 
می شود. همچنین دیوان داوری مکلف است قواعد آمره و نظم عمومی کشور مقر 
را نیز رعایت کند. در عین حال، مطابق قانون مقر، ممکن است نقشی فعال برای 
دادگاه های محلی در فرایند داوری در نظر گرفته شود و آنها خود را صالح جهت 
مداخله در امور مختلف داوری قلمداد کنند. این امر به ویژه در موضوع ابطال 

رأی داور بسیار حائز اهمیت است.
واژه های کلیدی: مقر داوری، داوری بین المللی، آثار تعیین مقر، محل برگزاری 

داوری بین المللی، قانون حاکم بر فرایند داوری

آثار حقوقی مقر 
در داوری های تجاری 
بین المللی



مقدمه
داوری تجاری بین المللی، امروزه، به عنوان اصلی ترین طریقه حل وفصل مسالمت آمیز 
اختلافات تجاری در عرصه بین المللی شناخته می شود و تجاربین المللی، به دلیل مزایای 
فراوان این روش و برتری آن بر مراجعه به دادگاه های داخلی، به ویژه امکان گسترده اجرای 
رأی صادره بر اساس کنوانسیون راجع به شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی )نیویورک 
1958(، از آن استقبال زیادی می نمایند. ارجاع به داوری بین المللی، باید بر اساس توافق 
طرفین باشد و آنان می توانند در ضمن قرارداد اصلی و از طریق شرط داوری و یا به 
موجب قرارداد مستقل، حل وفصل اختلافات خود را به داوری احاله دهند. با این وجود، 
متخصصان داوری بین المللی به طرفین، توصیه می کنند که در موافقت نامه داوری، در باب 
برخی از موضوعاتی که می تواند واجد آثار حقوقی مهم باشد، به ویژه تعیین مقر، اتخاذ 
تصمیم نمایند. عدم تعیین مقر توسط طرفین موجب می شود که در داوری های موردی، 
هیأت داوری رسیدگی کننده به اختلاف و در داوری های سازمانی، احتمالاً، قواعد سازمان 
داوری و یا خود سازمان داوریِ ناظر، تعیین آن را بر عهده گیرند. این امر سبب می شود که 
سرنوشت بسیاری از مسائل مهم حقوقی نامعلوم گشته و امکان پیش بینی طرفین نسبت 
به نحوه رسیدگی و یا نتیجه کار مختل گردد. دلیل این امر آن است که در باب آثار حقوقی 
مقر و اینکه کدام مباحث حقوقی به مقر داوری وابسته است اختلاف نظر فراوانی به چشم 
می خورد. بنابراین با توجه به ابهامات و اختلاف نظرهایی که درباره آثار حقوقی تعیین مقر 
وجود دارد این پرسش را می توان مطرح کرد که تعیین یا عدم تعیین مقر، واجد چه تبعات 

حقوقی برای طرفین اختلاف داوری خواهد بود؟
در خصوص پرسش مطرح شده، تحقیق مستقل و جامعی چه در نظام حقوقی ایران 
و چه در حوزه داوری بین المللی به چشم نمی خورد. آنچه که از مطالعه منابع داوری بین 
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المللی به دست می آید، اغلب اشارات پراکندهای است که در کتب یا مقالات به نگارش 
درآمده در این حوزه و به تناسب موضوع، در باب ارتباط آن موضوع با مقر داوری صورت 
گرفته است. بلولاوک )2013( در مقاله خود، ضمن تاکید بر اهمیت مقر در داوری های 
بین المللی، ایده غیرمحلی سازی داوری را مورد نقد قرار داده و نقش دادگاه های مقر در 
نظارت بر فرایند داوری، به ویژه ابطال رای داوری را برجسته ساخته است. باری )2015( 
نیز، ضمن نقد رویه قضایی فرانسه در بی توجهی به تصمیمات دادگاه مقر، ضمن تأیید رویه 
قضایی ایالات متحده، بر تبعیت دادگاه های استرالیا از تصمیمات دادگاه مقر تاکید نموده 
است. بدین ترتیب، تبیین و تحلیل آثار حقوقی مقر در نوشته ای مستقل و منسجم و با 
توجه به قوانین داخلی و اسنادبین المللی، و با نگاهی تحلیلی و انتقادی، می تواند نوآوری و 

دستاورد نوشتار حاضر باشد.
در پاسخ به پرسش تحقیق، مدعای نوشتار حاضر این است که با بررسی قوانین مختلف 
ملی و اسنادبین المللی، می توان آثار مختلف تعیین مقر را در چهار حوزه دسته بندی  کرد: 
اول اینکه مقر داوری، علی الاصول، به معنای محل برگزاری داوری تلقی خواهد شد. دوم 
اینکه در تعیین قانون حاکم بر دعوا، به ویژه قانون حاکم بر موافقت نامه داوری و قانون 
حاکم بر فرایند داوری، مقر نقشی کلیدی دارد. همچنین هیأت داوری مکلف است قواعد 
آمره و نظم عمومی کشور مقر را رعایت کند و در نهایت، دادگاه مقر ممکن است به موجب 
قوانین داخلی، این اختیار را داشته باشد که در برخی از موضوعات مستحدثه در فرایند 
داوری و یا پس از صدور رأی مداخله نماید. البته ترتب همه این آثار بر تعیین مقر محل 
اختلاف است و برخی از رویه های داوری و نیز برخی از نظریه پردازان حقوقی در زمینه 
داوری، به این سمت گرایش دارند که داوری را از هرگونه نظام ملی، مستقل تلقی نموده 
و شخصیت بین المللی خالص برای آن در نظر گیرند. نوشتار حاضر، به چهار گفتار تقسیم 
می شود و در هر گفتار، یکی از آثار تعیین مقر که ذکر گردید، مورد تحلیل و ارزیابی قرار 

خواهد گرفت.

1. محل برگزاری رسیدگی داوری
در زبان انگلیسی، برای اصطلاح حقوقی مقر، از معادل های متنوعی استفاده شده 
است، از قبیل: Arbitral Seat، Place of Arbitration، Siege، Arbitral Forum، Venue و 
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Seat of Arbitration. با این وجود، هرچند از مقر، به محل داوری یا غیره یاد می شود و این 

اصطلاحات اغلب به جای هم به کار می روند، ولی همانگونه که برخی از نویسندگان متذکر 
شده اند، اصطلاح مقر دقیق تر از اصطلاحات دیگر است )ایران شاهی، 1389: 231(1 زیرا 

بار و معنای حقوقی مشخصی دارد.
مقر داوری، یک برساخته حقوقی است و نه یک مکان جغرافیایی. مقر داوری، همان 
اقامتگاه یا محل حقوقی و قضایی داوری است که انتخاب آن، منجر به ترتب آثار حقوقی 
می شود (Born, 2012: 106). البته مقر داوری، در معنای فیزیکی آن، به محل یا محل هایی 
اشاره دارد که استماع در آنها برگزار می شود یعنی جایی که داوران، ادله اثبات دعوا را مورد 
رسیدگی قرار می دهند و یا در مورد رأی شور می کنند و رأی را صادر و امضا می نمایند. با 
این وجود، محل ملاقات ها و جلسات می تواند در هر مکانی که، با توجه به اوضاع و احوال 
پرونده، مناسب باشد یا برای داوران و طرفین اختلاف راحت تر باشد، برگزار گردد. بنابراین، 
ممکن است محل داوری، در معنای حقوقی آن، استکهلم باشد ولی جلسات رسیدگی در 
 (Van denقاهره یا نیویورک برگزار شود و داوران نیز رأی را در کشورهای خود امضا کنند

.Berg, 1985: 44-45)

رویه های داوری، تمایز میان مقر و محل برگزاری جلسات را تایید می کند. در رویه 
داوری مدرن، ممکن است اتفاق بیفتد که به دلایل راحتی یا کاهش هزینه و ...، دیوان 
داوری در مکان های متفاوتی تشکیل جلسه دهند یا ارتباطات به صورت کتبی انجام شود، 
در حالیکه داوران در محل اقامت خود استقرار دارند. این رویه ها به موجب قواعد و قوانین 
داوری جدید به رسمیت شناخته شده اند که مقرر می دارند مقر داوری نباید آن قدر مضیق 
 .(De Ly, 1991: 54) تفسیر شود که فرایند داوری به مرزهای یک کشور محدود شود
در برخی موارد نادر ممکن است هیچ جلسه و نشست و یا رسیدگی و اقدامی در شهر و 
کشوری که نام آن به عنوان مقر داوری قید شده است انجام نشود. به عنوان مثال، مقر 
دیوان داوری ورزش های المپیک در لوزان سوئیس و تحت حاکمیت قانون شکلی این 
کشور است. با این وجود، رسیدگی های دیوان و صدور رأی در محل بازی های المپیک 

.(Kaufmann-Kohlier, 2003: 1319) صورت می گیرد

1. . در زبــان انگلیســی هــم برخــی از نویســندگان معتقدنــد کــه Arbitration of Seat معــادل دقیق تــری اســت 
)6 footnote ,263 :2013 ,Belohlavek( .و معنــای حقوقــی آن بیشــتر بــه ذهــن متبــادر مــی شــود
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تمایز میان مقر داوری و محل برگزاری یا استماع جلسات، در بسیاری از اسنادبین المللی 
مورد تاکید قرار گرفته است )ماده 18 قواعد داوری آی. سی. سی.1؛ ماده 16 قواعد داوری 
دیوان داوری بین المللی لندن؛ ماده 11 قواعد داوری انجمن داوری آمریکا(. در حقوق ایران 
نیز، در بند 2 ماده 20 قانون داوری تجاری بین المللی آمده است که »داور می تواند برای 
شور بین اعضا، استماع شهادت شهود و کارشناسان طرفین یا بازرسی کالا یا سایر اموال یا 
اسناد و مدارک، در هر محلی که خود مقتضی بداند تشکیل جلسه دهد، مگر اینکه طرفین 

به نحو دیگری توافق کرده باشند.«
علیرغم تمایز پیشگفته میان مقر و محل برگزاری جلسات داوری، برخی از نویسندگان 
معتقدند که مقر صرفاً مفهومی حقوقی نیست و اگر محلی به عنوان مقر تعیین شده، اصل 
بر این است که جلسات و فرایند داوری در آن برگزار شود مگر در موارد استثنایی. برخی 
از قواعد داوری نیز متمایل به این نظر هستند. مثلًا ماده 3-2 مقررات داوری منطقه ای 
تهران، مقرر داشته است:» الف. رسیدگی داوری و استماع طرفین در محل داوری انجام 
خواهد شد. ب. در صورتی که تشکیل جلسه رسیدگی در محل داوری عملًا مقدور نباشد، 
دیوان داوری می تواند به منظور مشورت بین داوران، بازرسی کالاها، اموال یا اسناد و 
همچنین برای استماع شهود، در هر محلی که مناسب بداند تشکیل جلسه دهد.«  بدین 
ترتیب، بعضی از محققین با استناد به این ماده و بند 2 ماده 20 قانون داوری تجاری 
بین المللی نتیجه گرفته اند که طبق مقررات داوری منطقه ای تهران و قانون داوری تجاری 
بین المللی ایران، استماع دعوا و صدور رأی باید حتماً در مقر داوری انجام شود ولی سایر 
جلسات ممکن است در محلی غیر از مقر داوری برگزار گردد مگر طرفین به نحو دیگری 

توافق کرده باشند )شیروی، 1391: 200(.
برخی از نویسندگان خارجی نیز چنین نظری را ابراز می کنند. به نظر ایشان، » انتخاب 
یک مکان مشخص برای رسیدگی های داوری، توسط طرفین یا نهاد داوری یا شخص 
ثالث، معمولاً مانع از این نیست که برخی از اقدامات در طی رسیدگی، خارج از محل 
تعیین شده صورت گیرد. با این وجود، این اختیار نباید آن قدر موسع باشد که اجازه 
دهد کل فرایند رسیدگی، خارج از مقر انجام شود و مقر تبدیل به نمای یک ساختمان 
خالی شود. گاهی، با بیانیه ای از سوی طرفین یا داوران مواجه می شویم که اگر رأی 

1. . ICC (International Chamber of Commerce)
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خارج از مقر داوری صادر شود، اینگونه تلقی خواهد شد که رأی در مقر صادر شده 
است. این امر قابل قبول نمی باشد، زیرا مکانی که رأی واقعاً در آن صادر شده است با 
توافق طرفین قابل تغییر نیست. آنچه که طرفین می توانند در مورد آن توافق کنند این 
است که از حق اعتراض به رأی داوری بر اساس عدم رعایت مقر داوری صرفنظر کنند، 
(Rubino- باشد«  به گونه ای دیگر مقرر کرده  آمرانه ای  به نحو  قانون مقر  اینکه  مگر 

.Sammartano, 2001: 563-564)

بنابراین، نظر این دسته از محققان این است که هرچند در داوری های بین المللی 
گرایش به این سمت است که انتخاب مقر عموماً به عنوان مانعی برای برگزاری برخی از 
جلسات در جاهای دیگر در نظر گرفته نمی شود، ولی مقر نباید صرفاً یک پوشش و امری 
ظاهری باشد به گونه ای که کل فرایند رسیدگی یا بخش عمده آن در جایی غیر از مقر 
برگزار شود. توجه به این مسئله، به ویژه، در خصوص محل صدور رای از اهمیت بیشتری 
برخوردار است. به نظر می رسد که منظور طرفین از تعیین مقر، تعیین محل برگزاری 
جلسات دادرسی نیز باشد و اصل این است که جلسات رسیدگی باید در مقر برگزار شود. 
ولی در این راه نباید افراط کرد. هرچند بهتر است که جلسات رسیدگی در مقر داوری 
برگزار شود ولی همانگونه که ذکر شد، با توجه به منطق متفاوت انتخاب مقر و محل 
برگزاری جلسات داوری و صراحت برخی اسنادبین المللی، در صورتی که شرایط یا منافع 
طرفین اقتضا کند، منعی برای برگزاری کل فرایند داوری در خارج از مقر وجود ندارد مگر 

اینکه قانون حاکم بر آیین رسیدگی یا توافق طرفین، مانع این امر شود. 

2. معیار تعیین قانون حاکم بر داوری
حاکم  قانون  است:  مطرح  قانون  سه  تعیین  بین المللی،  تجاری  داوری های  در 
دعوا  ماهیت  بر  حاکم  قانون  و  داوری  فرایند  بر  حاکم  قانون  داوری،  موافقت نامه  بر 
(Belohlavek, 2013: 265) در هر یک از این سه مورد، اگر طرفین اختلاف، قانون حاکم 

را تعیین کرده باشند مشکلی نیست و همان قانون اجرا می شود؛ ولی اگر طرفین، به 
داوران هستند  یا  داور  این  باشند،  قانون حاکم خودداری کرده  تعیین  از  دلیلی،  هر 
که باید قانون را تعیین کنند. در اینجاست که نقش مقر برجسته می گردد. در واقع، 
در تعیین هر یک از سه قانون یادشده، در دکترین، رویه ها و قواعد داوری، نظریاتی 
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مشاهده می شود که معتقد به حکومت قانون مقر بر سه موضوع اصلی داوری می باشند. 
از مقر آن  بر غیرمحلی سازی داوری و استقلال داوری  این دیدگاه، برخی  در مقابل 
اعتقاد دارند. به نظر ایشان، داوری تجاری بین المللی، به مثابه امری بین المللی، باید 
مستقل از هر نظام ملی و داخلی باشد و این اختیار باید برای داوران برقرار باشد که 
بتوانند فرایند داوری را فارغ از هر نظام ملی مدیریت نمایند. در این گفتار، در ابتدا 
دو نظریه محلی سازی و غیرمحلی سازی را بررسی می نماییم و سپس به نقش مقر در 

تعیین قوانین حاکم بر داوری، در سه مبحث متوالی خواهیم پرداخت.
 

1-2. مقر داوری، عرصه تقابل دو نظریه محلی سازی و غیرمحلی سازی
1-1-2. نظریه محلی سازی )حاکمیت مقر بر قوانین داوری(

طبق رویکرد سنتی، تعیین مقر داوری، داوری را به نظام حقوقی یک کشور پیوند 
می دهد. این رویکرد، »رویکرد محلی سازی« نامیده می شود و قانون مقر داوری را قانون 
حاکم بر داوری تلقی می نماید. به عبارت دیگر، طبق این رویکرد، قانون مقر داوری 
انتخاب شده باشد یا داوران یا دادگاه آن  از این که مقر داوری توسط طرفین  )اعم 
 (Rubino-Sammartano,2001,277;بر داوری حاکم خواهد بود ،)را تعیین کرده باشند
(Belohlavek, 2013: 266. این گرایش در قانون نمونه آنسیترال1 نیز مورد تأیید قرار 

گرفته است. ارتباط بین مقر داوری و قانون حاکم بر داوری را می توان در قانون حاکم 
بر داوری سوئیس و انگلستان نیز یافت. قانون حقوق بین الملل خصوصی سوئیس در 
ماده )1(176 مقرر می دارد که قانون مزبور فقط در صورتی مورد عمل است که مقر 
دیوان داوری در سوئیس باشد و یا در انعقاد موافقت نامه داوری، حداقل یکی از طرفین، 
قانون داوری  باشد.  یا سکونت داشته  اقامتگاه )دفترثبت شده(  قلمروی سوئیس،  در 
1996 انگلستان نیز مقرر می دارد که بخش های معینی از قانون داوری فقط در صورتی 
اعمال خواهد شد که مقر داوری، انگلستان؛ ولز یا ایرلند شمالی باشد و بقیه مقررات 
ایرلند  یا  ولز  انگلستان؛  از  اعمال می شود که مقر داوری در خارج  قانون در صورتی 

شمالی باشد یا اینکه مقر داوری اصلًا مورد توافق قرار نگرفته است. 
به طور خلاصه، استدلالات رویکرد محلی سازی به شرح زیر است:

1. . UNCITRAL :United Nations Commission on International Trade Law
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1. اعمال یک نظام حقوق ملی، به ویژه قانون مقر داوری، موجب می شود که نحوه 
رسیدگی و اتخاذ تصمیم، قابل پیش بینی باشد و اعتماد طرفین نسبت به نتیجه بیشتر 
شود. حال آنکه غیرمحلی کردن آیین دادرسی موجب می شود تا قابلیت پیش بینی آیین 

رسیدگی، که ارزش زیادی برای طرفین دارد، مردود شده و حتی از بین برود.
بر  نتوانند  دادگاه های محلی  دادرسی سبب می شود که  آیین  2. غیرمحلی کردن 

کنند. نظارت  اختیارات خود  از  داوران  سوءاستفاده 
3. اعمال قانون مقر داوری باعث می شود که شناسایی و اجرای آرای داوری که 
به توجه به قانون مقر صادر شده اند،آسان تر صورت گیرد، زیرا کنوانسیون نیویورک 
تسهیلات زیادی برای اجرای اینگونه آراء فراهم ساخته است. به عبارت دیگر، این 
کنوانسیون اهمیت بسیاری به قانون محل صدور رای داده و آن قسمت از مقررات 
این کنوانسیون که حاوی تسهیلاتی در زمینه اجرای آراء داوری است، صرفاً نسبت 
صادره  رای  آیا  حال  اجراست.  قابل  محل صدور  کشور  در  الزام آور  و  نهایی  آراء  به 
تحت یک آیین رسیدگی غیرمحلی را می توان به موجب نظام حقوقی مقر داوری، 

دانست؟ الزام آور 
را به شرط معامله  نیویورک  امکان دارد کشور مقر داوری، اجرای کنوانسیون   .4
متقابل تصویب نموده باشد که بنابراین این احتمال وجود دارد که دادگاه آن کشور، با توجه 
به اینکه رأی بر اساس مقررات غیرمحلی صادر شده و هیچ حمایت دولتی ندارد، رأی دهد 

که هیچ تعهد متقابلی برای اجرای آن ندارد )جنیدی، 1376، 110-109(.

2-1-2. نظریه غیرمحلی سازی داوری
در نظریه غیرمحلی سازی استدلال می شود که اگر بتوان بر یک قانون جهان شمول 
حاکم بر داوری تکیه کرد که با مقررات مقر نیز تعارض چندانی نداشته باشد، داوری 
بین المللی، اساساً،روند ساده تر و مطلوب تری به خود می گیرد و نه داوران و نه طرفین 
کنند  تحلیل  و  تجزیه  را  واحد  داوری  یک  مختلف  بخش های  نیستند  مجبور  دعوی 
نظریه  نتیجه،  (Janicikevic, 2005: 69). در  قانون خاص سازند  تابع یک  را  و هر یک 
غیرمحلی سازی تلاش می کند داوری بین المللی را از قانون کشوری که داوری در قلمروی 
آن انجام می گیرد جدا کند، اعم از اینکه قانون شکلی باشد یا ماهوی، تا بدین وسیله کل 
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فرایند داوری را برای طرفین و داوران ساده تر سازد و از پیچیدگی های آن بکاهد.
دلایل دیدگاه نوین بیشتر به اصل حاکمیت اراده و خصوصی بودن داوری به عنوان 
یک روش حل و فصل اختلاف متکی است(Belohlavek, 2013: 268) . اهم استدلالات آنها 

به شرح ذیل است:
1. اگرچه با اعمال نظام حقوقی مقر، به سادگی می توان نحوه تعیین تکلیف موضوعات 
شکلی را پیش بینی کرد، اما التزام به تمامی مقررات یک آیین دادرسی محلی هم بسیار 
دست وپاگیر است و هم ممکن است که این آیین، محتوی مقررات غیرمتناسب با نیازهای 

تجاری روز باشد.
2. تاکید بر اجرای قانون مقر، ناشی از تشبیه نادرست داور به قاضی است، حال 
آنکه داور، برخلاف قاضی، وابسته به قانون مقر نیست و صلاحیت خود را از اراده طرفین 

می گیرد.
3. طرفین با انتخاب یک کشور به عنوان مقر داوری، لزوماً، نظر نداشته اند که قانون 
دادرسی آن کشور را بر دعوای خود حاکم نمایند، بلکه این کار می تواند بدین جهت باشد 
که آن کشور به لحاظ جغرافیایی و اقتصادی برای طرفین راحت تر بوده است. به همین 
جهت، اجرای اجباری قواعد آیین دادرسی محلی نسبت به داوری که ارتباط کمی با مقر 

داوری دارد، موجه به نظر نمی رسد.
4. این تصور که تسهیلات پیش بینی شده در کنوانسیون نیویورک فقط شامل 
آراء محلی می شود، تصور درستی نیست.کنوانسیون نیویورک عنوان کرده است که 
زمانی قابل اجرا است که رأیِ موضوعِ درخواستِ اجراء، خارجی باشد و این مقرره 
تحقق  نمی باشد.  مقر  قانون  به  غیرناظر  آراء  خصوصا  و  غیرمحلی  آراء  برای  مانعی 
شرط صدور در کشور دیگر مستلزم آن نیست که رأی لزوماً به موجب قانون آیین 
کفایت  شود  صادر  دیگر  کشور  در  که  همین  باشد.  شده  صادر  کشور  آن  دادرسی 
متقابل،  معامله  مبنای  بر  تنها  رای،  اجرای  محل  کشور  اگر  آنکه  ضمن  می کند. 
شرط  آنچه  همه  زیرا  نیست،  مشکل زا  نیز  باشد  کرده  کنوانسیون  به  ملزم  را  خود 
معامله متقابل می گوید این است که رأی در سرزمین متعاقد دیگر صادر شده باشد 
نیست  تردیدی  عین حال  )در  نیست  دعوا  بر  آن کشور  قانون  معنی حکومت  به  و 
است.(  شده  قائل  داوری  مقر  قانون  برای  زیادی  اهمیت  نیویورک  کنوانسیون  که 
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.)Paulsson, 1983, 53-61 ؛   111-112  ،1376 )جنیدی، 
اصلی  دیدگاه  است:  شده  واقع  انتقاد  مورد  چند جهت  از  غیرمحلی سازی  نظریه 
مخالفان این است که در هر حال گریزی از رجوع به قانون مقر نیست. این امر به ویژه از 
این جهت حائز اهمیت است که در مسائلی چون جرح داوران، صدور قرارهای تأمینی و یا 
تعیین داور در صورت امتناع یکی از طرفین، چاره ای جز رجوع به دادگاه های دولتی نیست 
و نقش اصلی در این زمینه را دادگاه مقر بازی می کند. به علاوه، قانون حاکم بر داوری، 
معمولاً تابعیت حکم داوری را از لحاظ سرزمینی )اقامتگاه حکم داوری( تعیین می کند، 
یعنی معلوم می کند که حکم، یک حکم داوری سوئیسی، اتریشی، روسی یا ایتالیایی است. 
بدین ترتیب، امکان اجرای رای داوری را مطابق با کنوانسیون نیویورک و یا قواعد داخلی 

. (Rensmann, 1998: 48)کشورها مشخص می کند
در حال حاضر؛ غیرمحلی سازی داوری تنها در صورتی ممکن است که توسط قانون 
حاکم بر داوری اجازه داده شده باشد. اصولاً کشورها تمایل دارند درجاتی از کنترل بر 
داوری را برای خود حفظ کنند. از سوی دیگر، ارتباط داوری با مقر موجب می شود که 
فرایند داوری در امنیت بیشتری قرار گیرد و منافع طرفین بیشتر تامین گردد. بر این 

اساس، در ادامه به نقش مقر درتعیین قوانین حاکم بر داوری می پردازیم.

2-2. نقش مقر در تعیین قانون حاکم بر موافقت نامه داوری
موافقت نامه داوری، مانند هر قرارداد دیگری، باید دارای شرایط صحت باشد تا اعتبار 
حقوقی داشته باشد. اگر قرارداد داوری فاقد شرایط قانونی باشد، باطل خواهد بود. بر این 
اساس، در فرایند داوری، گاه، یکی از طرفین سعی می کند تا با زیر سؤال بردن اعتبار 
قرارداد داوری، عملًا، انجام فرایند داوری را مختل نموده و صلاحیت دیوان داوری را به 
چالش کشد. دیوان داوری برای تصمیم گیری پیرامون اینکه آیا موافقت نامه داوری معتبر 
است یا خیر، در ابتدا باید قانون حاکم بر موافقت نامه داوری را مشخص نماید. بدیهی است 
که اگر طرفین این قانون را تعیین کرده باشند، مشکلی از این حیث به وجود نخواهد 
آمد. اما اگر طرفین، قانون حاکم بر موافقت نامه داوری را معلوم نکرده باشند، آنگاه داور 
یا داوران باید اقدام به این کار کنند. اکنون پرسش این است که هیأت داوری باید کدام 

قانون را برگزیند؟
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برای انتخاب و تعیین قانون حاکم بر موافقت نامه داوری، گزینه های فراوانی پیش 
روست. در برخی از پرونده ها، اینگونه رأی داده شده که قانون حاکم بر قرارداد اصلی و یا 
 (Rubino -Sammartano, 2001:قانون شکلی داوری، حاکم بر موافقت نامه داوری هستند
(231. برخی نیز قانونی را حاکم می دانند که نزدیک ترین ارتباط را با موافقت نامه داوری 

دارد. کنوانسیون واشنگتن پس از تاکید بر اراده طرفین در تعیین قانون حاکم، قانون 
دولت طرف دعوا و قواعد حقوق بین الملل را دخیل دانسته است. در عین حال قواعد 
برخی از نهادهای معروف داوری، مانند اتاق بازرگانی بین المللی، دیوان داوری لندن و 
یا انجمن داوری آمریکا، در ابتدا، بیان داشته اند که اگر طرفین به آنها مراجعه نمایند 
این بدان معناست که قواعد داوری این نهادها جزئی از موافقت نامه داوری و حاکم بر 
موافقت نامه داوری است(Rubino-Sammartano, 2001, 235-236).در برخی از آراء داوری 
و کنوانسیون های بین المللی، مانند کنوانسیون نیویورک و ژنو 1961، نیز به قانون مقر 
داوری اشاره شده است و نظر غالب در داوری های بین المللی آن است که در صورت سکوت 

طرفین، قانون مقر داوری بر موافقت نامه داوری حاکم خواهد بود.
قانون داوری تجاری بین المللی ایران، مقرره خاصی را در این خصوص پیش بینی 
نکرده است. اما از بند ب ماده 33 این قانون اینگونه برداشت می شود که موافقت نامه 
داوری باید به موجب قانونی که طرفین بر آن موافقت نامه حاکم دانسته اند معتبر باشد و 
در صورت سکوت، قانون حاکم، نباید مخالف صریح قانون ایران باشد. بنابراین شاید بتوان 
گفت که نظر قانونگذار بر این بوده که در صورت عدم توافق طرفین در تعیین قانون حاکم 
بر موافقت نامه داوری، قانون ایران باید رعایت گردد و بدین ترتیب، به نوعی، قانون مقر 

تحمیل می شود. 
در خصوص حکومت قانون مقر داوری بر موافقت نامه داوری باید بخش های مختلف 
را از هم تفکیک کرد. به عبارت دیگر، در حوزه حقوق حاکم بر موافقت نامه  داوری، قانون 
مقر داوری نقش یکسانی ندارد. شکل موافقت نامه داوری، اصولاً به شرطی تابع قانون مقر 
داوری است که موافقت نامه  داوری در محل داوری منعقد شده باشد. اهلیت طرفین نیز 
اصولاً تابع قانون دولت متبوع آنها است. توافق اراده طرفین، تفسیر موافقت نامه  داوری 
و حوزه شمول آن نیز به شرطی تابع قانون مقر داوری است که طرفین قانون دیگری 
مشخص نکرده باشند. اما داوری پذیری موضوع اختلاف، حداقل در مرحله رسیدگی به 
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دعوای ابطال، تابع قانون مقر داوری است.بنابراین قانون مقر داوری نقش ثابت و یکسانی 
در حکومت بر موافقت نامه  داوری ایفا نمی کند.

3-2. نقش مقر در تعیین قانون حاکم بر آیین رسیدگی داوری
قانون شکلی حاکم بر داوری ناظر به موضوعاتی از این قبیل است: قابلیت ارجاع امر 
به داوری )بنابر یک نظر(، تشکیل دیوان داوری، شرایط و صلاحیت های مورد نیاز داوران 
و جرح آنان، اختیارات و وظایف داوران، ارزیابی دلایل و جلب شهود، صدور دستور موقت، 
نهایی بودن رای داوری، شرایط صدور رای و اجرای رای داوری )شیروی،1391: 210(. 
بنابراین، واضح است که این قانون فوق العاده واجد اهمیت است و تعیین آن نیز بدین ترتیب 
برای طرفین حیاتی خواهد بود. پرسش این است که برای تعیین مقررات حاکم بر آیین و 
فرایند رسیدگی داوری، در صورت عدم توافق طرفین، کدام قانون باید ملاک قرار گیرد؟ 

در مورد تعیین قانون حاکم بر آیین داوری، نظریه های مختلفی وجود دارد:پاره اي از 
علماي حقوق معتقد به آزادي داور )و نه فقط طرفین( در انتخاب قانون حاکم بر تشریفات  
داوري هستند. با این وجود، از این آزادي نباید  این گونه مستفاد شود که داور قادر  است 
در صورت عدم صراحت قرارداد طرفین در این خصوص، خودسرانه هر قانوني را انتخاب 
نماید، بدون اینکه ملاک هاي احتمالاً موجود در قرارداد مزبور را در نظر گرفته باشد. به نظر 
برخی دیگر، در صورت عدم صراحت قرارداد، داور مي تواند قانوني را انتخاب کند که جهت 
حل مشکلِ موجود، به نظر او، عادلانه و مناسب است. منظور از قانون مناسب، قانوني است 
که مخالف نظم عمومي کشور محل داوري و به ویژه نظم عمومي کشوري که رأي در آنجا 
اجرا خواهد شد، نباشد؛ مهم نیست که در این مورد داور  یک قانون ملي را اعمال نماید 
یا یک قانون و قاعدة فراملي، مانند موردي که داور براي حل یک مسالة شکلی، به »اصول 

کلی حقوق شکلی« رجوع مي کند. )اسکینی، 1368، 166-173(.
در عین حال، پاره اي از قوانین داخلي کشورها، قانون حاکم بر تشریفات داوري را یا 
قانون کشوري مي دانند که داوری در آن جریان دارد و یا قانون کشوري که رأي داوري در 
آن صادر مي شود. با این وجود، نظریه قانون مقر، نظریه غالب در خصوص قانون حاکم بر 
آیین رسیدگی داوری در صورت عدم توافق طرفین است. اغلب کنوانسیون ها، در صورت 
عدم توافق طرفین، قانون محل داوري را حاکم بر تشریفات داوري معرفي کرده اند، جز در 



276

مورد کنوانسیون واشنگتن که اشاره اي به قانون محل داوري یا قانون دیگري جز قانون 
انتخاب شدة طرفین نمي کند. آرای داوری بسیاری نیز مبتنی بر این نظر است )اسکینی، 
1368: 166( 1. در صورتی که طرفین قواعد حاکم بر آیین داوری را تعیین یا انتخاب 
نکرده باشند و دیوان داوری هم نسبت به این امر اقدام نکند، یا اختیار آن را نداشته باشد، 
قانون آیین داوری مقر، حاکم خواهد شد و آیین داوری بر طبق آن انجام می شود. بنابراین، 
اراده طرفین در تعیین قانون حاکم بر آیین داوری، منوط و مشروط به تجویز قانون محل 
داوری است. به علاوه، در صورت عدم انتخاب طرفین، داوران هیچگونه اختیاری در انتخاب 
و تعیین قانون حاکم بر آیین داوری ندارند و در این فرض، قانون مقر، خود به خود، حاکم 

.)Dharmananda, 2002:151-155)خواهد بود
در عین حال، باید در نظر داشت که در برخی از موارد، مثلًا در پاره ای آرای صادره 
در نظام حقوقی انگلستان، مقر داوری یا انتخاب آن، نشانه ای بر قصد طرفین به انتخاب 
قانون آیین داوری آن محل گرفته نشده است و قانون محل داوری را در غیاب انتخاب آن 
قانون توسط طرفین، قابل اعمال نمی دانند. به ویژه، در جایی که طرفین می خواهند داوریِ 
دعوای آنها طبق قواعد داوری یک سازمان داوری، مانند آی. سی. سی، برگزار شود یا در 
جایی که طرفین، مقر داوری را انتخاب نکرده باشند و این محل توسط داوران انتخاب شده 
باشد، هرگز آنها نمی خواسته اند که قانون داوری مقر داوری، در داوری آنها اعمال شود. 
1. رأي مــورخ 3 نوامبــر 1977، صــادره توســط داوران منتخــب در چارچــوب مقــررات اتــاق بازرگانــي بین المللــي، 

بطــور صریــح ایــن عقیــده را تأییــد نمــوده اســت. در پرونــدة اخیــر محــل داوري پاریــس معیــن شــده اســت، ولــي 
ــد. دادگاه داوري چنیــن اســتدلال مي کنــد: »  ــر تشــریفات داوري را انتخــاب نکــرده بودن طرفیــن قانــون حاکــم ب
در صــورت عــدم توافــق طرفیــن، تشــریفات داوري مطابــق قانــون کشــوري برگــزار مي شــود کــه داوري در آنجــا 
جریــان دارد. باتوجــه بــه اینکــه داوري در پاریــس برگــزار مي شــود، ایــن قواعــد آئیــن داوري فرانســه اســت کــه 
بایــد بــراي حــل تمــام نــکات پیش بینــي نشــده در قــرارداد اصلــي و قــرارداد داوري مــورد اســتفاده و اســتناد قــرار 
گیرد«.پــاره اي از آراي داوري مهــم نیــز براســاس همیــن نظریــه صادرگردیده انــد. از آن جملــه اســت رأي صــادره 
در اختــلاف میــان شــرکت بی.پــی و دولــت لیبــي. داور پرونــده آقــاي لاگِرگِــن، صلاحیــت قانــون محــل داوري 
را اینطــور توجیــه مــي کنــد: »کشــورهاي مختلــف، برحســب مــورد، حــق کنترلــي را بــراي خــود بــر آراي داوري 
ــي صــادر  ــد کــه داور رأی ــن داشــته ان ــرارداد داوري، قصــد ای ــاد ق ــن انعق ــن حی ــده، طرفی ــن پرون ــد. درای ــل ان قائ
کنــد کــه در مرحلــة کنتــرل توســط قضــات مؤثــر باشــد و مواجــه بــا اشــکال نشــود. ضــرورت صــدور آراي مؤثــر، 
ایجــاب مي کنــد کــه داور از صــدور رأي» فاقــد تابعیــت« و صرفــاًٌ مبتنــی بــر حقــوق بیــن الملــل عمومــي خــودداري 
ورزد و قانــون محلــي بــراي آئیــن داوري حاکــم کنــد کــه داوري در آن جریــان دارد.« نتیجتــاً داور مزبــور چنیــن 
تصمیــم مي گیــرد کــه در پرونــده مطروحــه، قانــون حاکــم و قابــل اعمــال بــر تشــریفات داوري، قانــون دانمــارک، 
محــل برگــزاري داوري اســت.همچنین در دعــوای نفتــی شــرکت الــف آکیتــن علیــه ایــران، قانــون آییــن دادرســی 
کشــور دانمــارک و در دعــوای شــرکت ســافایر علیــه ایــران، قانــون آییــن دادرســی کانتــون وو)Vaud( از کشــور 
ســوئیس بــه عنــوان قانــون حاکــم بــر جریــان رســیدگی معرفــی شــد کــه همــان قانــون مقــر بــود )موحــد، 1386، 

.)243
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بین المللی بودن داوری نیز ایجاب می کند که ضرورتاً قانون داوری ملی مقر داوری اعمال 
نشود زیرا طرفین با انتخاب دیوان داوری بین المللی انتظار ندارند که این امر وسیله ای 

برای اعمال قانون ملی غیرارادی آنها گردد )نیکبخت، 1393: 139-140(.
ماده 19 قانون داوری تجاری بین المللی ایران در خصوص تعیین قواعد رسیدگی 
بیان می دارد:»طرفین می توانند به شرط رعایت مقررات آمره این قانون در مورد رسیدگی 
داوری توافق نمایند. در صورت نبودن چنین توافقی، داور با رعایت مقررات این قانون 
داوری را به نحو مقتضی اداره و تصدی می نماید....« بدین ترتیب، در صورت عدم توافق 
طرفین،در کلیه داوری هایی که مقر آنها ایران است، قانون شکلی حاکم بر داوری، قانون 
ایران است. درصورتی که طرفین برخلاف آن توافق نمایند و قانون کشور دیگری را انتخاب 
کنند، انتخاب مزبور، تا حدی که مقررات امری مندرج در قانون ایران را نقض می کند، از 
اعتبار ساقط است و در هر حال رعایت موارد امری قانون ایران در داوری مزبور الزامی است. 
البته با توجه به اینکه مقررات امری قانون داوری تجاری بین المللی ایران با مقررات امری 
کنوانسیون ها و اسناد داوری همسو است و عمدتاً همان اصول اجباری دادرسی است که 
نه تنها کلیه نظام های حقوقی ملی و اسناد داوری پذیرفته اند، بلکه بخشی از نظم عمومی 
فراملی محسوب است، مشکل مهمی پیش نمی آید )جنیدی، 1378: 84(. هرچند، به 
طور کلی، انتخاب کشوری به عنوان مقر و انتخاب قانون کشوری دیگر برای آیین داوری 

مشکلات زیادی را برای طرفین ایجاد می کند )شیروی،1391: 217(.

4-2. نقش مقر در تعیین قانون حاکم بر ماهیت دعوا
در مورد قانون حاکم بر ماهیت دعوا، طرفین آزادند هر نظام حقوقی را که مناسب 
بدانند، برای حل وفصل اختلافات انتخاب کنند. همچنین آنان قادرند که یک مجموعه 
قواعد ماهوی بین المللی، مانند کنوانسیون بی عیب بین المللی کالا، را حاکم بر قرارداد 
خود قرار دهند. در حالتی که آنان این کار را انجام ندهند، هیأت داوری باید اقدام به 
تعیین قانون نماید. تعیین قانون حاکم بر قرارداد، گاه به طور مستقیم است. دادگاه های 
اروپایی، بر اساس کنوانسیون اروپایی رم مصوب 1980 )در خصوص قانون حاکم بر 
که  دانسته اند  قانونی  را  حاکم  قانون  طرفین،  سکوت  فرض  در  قراردادی(،  تعهدات 
نزدیک ترین ارتباط را با قرارداد داشته است. در قراردادهایی که یک طرف آن دولت 
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است، معمولاً، داوران، در صورت سکوت طرفین درخصوص قانون حاکم، قانون دولت 
طرف قرارداد را مدنظر قرار می دهند )بند یک ماده 42 کنوانسیون واشنگتن(. در هر 
حال به نظر می رسد اغلب کنوانسیون ها و اسناد بین المللی، در صورت سکوت طرفین 
این اختیار را به داور داده اند که در خصوص »قانون مناسب« تصمیم گیری کند )ماده 
27 قواعد داوری انجمن داوری امریکا، بند یک ماده 21 قواعد داوری و سازش آی. 

سی. سی.( که البته لزوماً قانون مقر نخواهد بود.
در قانون داوری تجاری بین المللی ایران و برخی دیگر از قوانین داخلی، امکان انتخاب 
تعیین قانون ماهوی حاکم به طور مستقیم به داور تفویض نشده است، بلکه اینگونه مقرر 
شده است که داور باید در ابتدا قانون حل تعارض مناسب را معلوم کند و ببیند که این 
قانون وی را به کدام قانون ماهوی رهنمون خواهد ساخت. در اینجا، احتمال دارد که داور 

قانون حل تعارض مقر را اعمال نماید.
بدین ترتیب، در خصوص نقش مقر در تعیین قانون ماهوی حاکم، دو احتمال وجود 
دارد: از یک سو ممکن است برخی از داوران و نیز برخی از قوانین داخلی، مقرر دارند که 
در صورت عدم تعیین قانون حاکم بر ماهیت دعوا توسط طرفین، هیأت داوری، قانون مقر 
را به عنوان قانون ماهوی انتخاب کند. از سوی دیگر، این احتمال نیز وجود دارد که بنابر 
قانون مقر، داور مجبور باشد که به قاعده حل تعارض مقر داوری رجوع کند و از نظر قانون 
مقر، قاعده حل تعارض مناسب، همان قانون مقر باشد. از جمله با توجه به ماده 27 قانون 
داوری تجاری بین المللی ایران و ابهام موجود در آن، یک نظر می تواند این باشد که منظور 

قانونگذار از قاعده حل تعارض، قانون ایران بوده است.

3. لزوم رعایت مقررات آمره و نظم عمومی مقر توسط دیوان داوری
طرفین می توانند درباره کلیه مسائل مربوط به جریان داوری، از تشکیل هیأت داوری 
تا صدور رای، تصمیم گیری کنند و هیأت داوری مکلف است آن را رعایت نماید. در صورت 
عدم توافق طرفین، دیوان داوری دارای این اختیار است که راجع به مسائل شکلی و آیین 
رسیدگی تعیین تکلیف کند. اما باید توجه داشت که اختیار داور در این خصوص، محدود 
به رعایت قواعد آمره و نظم عمومی مقر داوری است. به عبارت دیگر، داور یا دیوان داوری، 
در تعیین قواعد رسیدگی، تابع قواعد آمره قانون مقر داوری می باشد و این دسته از قواعد، 
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ممکن است آزادی داور را محدود نماید )نیکبخت، 1393: 133-131 ؛ جنیدی، 1376: 
.)132-133

به طور مشخص می توان گفت مقررات و قواعد امری قانون مقر داوری، محدودکننده 
اصل حاکمیت اراده در وضع آیین داوری است و تا جایی که به انجام آیین داوری مربوط 
می شود، این مقررات امری، ناظر به اصول و قواعد اساسی آیین دادرسی و رسیدگی هستند 
که نسبت به همه داوری ها قابل اعمال هستند. اهمیت و تأثیر اصول جوهری و اساسی 
آیین دادرسی، مفروغ عنه است و تقریباً در همه قوانین داوری و کنوانسیون های بین المللی 
قید شده اند، هر چند ممکن است مفهوم و قلمرو آنها در کشورهای مختلف، متفاوت 
باشد،در واقع اصول مزبور »اصول جهان شمول با محتوای ملی« هستند.قوانین ملی حاکم 
بر داوری ملی وبین المللی معمولاً حاوی حداقل استانداردهای لازم برای رسیدگی منصفانه 
اگر خود  امری است. در هر حال،  داوری  و عادلانه هستند که در همه رسیدگی های 
قانون، مقررات امری را مشخص کند، قضیه روشن است1؛ اما در صورت فقدان تصریح 
قانونی در این خصوص، به نظر می رسد که تنها آن مقرراتی که نسبت به مفهوم عدالت، 
اساسی تلقی می شوند و تشکیل دهنده بخشی از نظم عمومی هر کشور است را باید امری 

.(Chukwumerije,1994: 187-188)دانست
به طور کلی، اصول اساسی عدالت وآیین داوری، کم وبیش، در همه قوانین ملی آمرانه 
به نظر می رسد. هدف این اصول، تأمین موافقت نامه داوری معتبر، استقلال و بی طرفی 
داوران، فرصت برابر برای هر دو طرف، حق طرفین برای استماع، داشتن نماینده، حق 
حضور در جلسات و سرانجام صلاحیت دادگاه های ملی جهت بررسی جنبه های اساسی و 
خاص فرآیند داوری است( Goldman,1984: 267؛Bockstiegel,1984: 233 ). لذا همیشه 
این امر مورد تأیید است که حاکمیت اراده طرفین در انجام داوری محدود به رعایت 
الزامات رسیدگی منصفانه است. طرفین در تعیین آیین داوری آزادند، مشروط بر اینکه با 

.(Chukwumerije,1994: 189) قواعد امری محل داوری سازگار باشد
قواعد داوری آنسیترال بر ارجحیت قانون امری ملی به اراده طرفین و مفاد آن 
قواعد تصریح می کند. به موجب ماده )2(1 این قواعد: »قواعد حاضر حاکم بر داوری 
1. . نــگاه کنیــد بــه مــاده 1464 قانــون آییــن دادرســی مدنــی فرانســه کــه رعایــت اصــول آییــن دادرســی مدنــی را 
در رســیدگی داوری الزامــی شــمرده اســت. همچنیــن مــاده 1492 همیــن قانــون، عــدم رعایــت اصــل تقابلــی بــودن 

رســیدگی را از مــوارد ابطــال رای داور برشــمرده اســت.



280

خواهد بود، مگر در جایی که این قواعد با مقررات قانون قابل اعمال نسبت به داوری که 
طرفین نمی توانند از آن طفره روند، در تعارض باشد، )در این صورت آن مقرره قانونی 
حاکم خواهد بود(«.در قانون نمونه آنسیترال، به موجب ماده 19، هم اختیار طرفین 
و هم اختیار داوران در تعیین آیین داوری، منوط به رعایت»مقررات این قانون« شده 
است. در این ماده، کلمه »مقررات« به طور مطلق به کار رفته است و به وصف امری 
آن اشاره نشده است.بنابراین صرفاً با توجه به این ماده می توان گفت، کل مقررات این 
قانون، اعم از امری و غیرامری، بر اراده طرفین و داوران مقدم است. اما نگاه به مواد 
دیگر قانون نمونه، تفسیر مزبور را رد می کند. در ماده 34 قانون نمونه یکی از مبانی 
توافق  آیین داوری مطابق  یا  این است که »تشکیل دیوان داوری  ابطال رای داوری 
طرفین نباشد. مگر اینکه چنین توافقی با مقررات این قانون که طرفین نمی توانند از 
آن طفره روند، در تعارض باشد، در صورت عدم چنین توافقی مطابق این قانون نباشد«. 
این مقرره در ماده 34، اجمال ماده 19 را برطرف کرده و آن را تبیین می کند. بر این 
امری است،  به مقررات  توافق طرفین در خصوص آیین داوری صرفاً محدود  اساس، 
یعنی آن مقرراتی که »طرفین نمی توانند از آن طفره روند«. با این حال، ماده 34 فقط 
رافع ابهام بند 1 ماده 19 است و نسبت به بند 2 آن، کماکان مطلق و مجمل است و 
اگر بر سرزمینی کردن آیین داوری وفادار باشیم، باید بگوییم که در صورت عدم توافق 
طرفین، داوران مکلف به رعایت کل قانون هستند، اعم از اینکه مقررات آن امری باشد 

یا خیر. به تعبیر دیگر کلیه مقررات قانون نسبت به داوران امری خواهد بود.
وضعیت و تفسیر مزبور، دقیقاً، در قانون داوری تجاری بین المللی ایران نیز وجود 
دارد و قانون مزبور تقریباً از این حیث صریح است. ماده 19 قانون مذکور که راجع به آیین 
داوری است، در بند 1، اختیار طرفین را محدود و مشروط به »رعایت مقررات آمره این 
قانون« نموده است، اما در بند 2 ماده مزبور،در فرض عدم توافق طرفین، اختیار داوران 
محدود به »رعایت مقررات این قانون« و نه صرفاً مقررات آمره قانون شده است.1 تفاوت 
بیان این دو بند، با توجه به اینکه در بند 1، وصف »آمره« را برای مقررات ذکر کرده و در 

1. . مــاده 19 قانــون داوری تجــاری بین المللــی ایــران: » 1. طرفیــن می تواننــد بــه شــرط رعایــت مقــررات آمــره ایــن قانــون در 
مــورد آییــن رســیدگی داوری توافــق نماینــد. 2. در صــورت نبــودن چنیــن توافقــی، »داور«، بــا رعایــت مقــررات ایــن قانــون، 
داوری را بــه نحــو مقتضــی اداره و تصــدی می نمایــد. تشــخیص ارتبــاط، موضوعیــت و ارزش هرگونــه دلیــل بــه عهــده »داور« 

اســت.«
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بند 2 از بیان این وصف خودداری نموده است و نظر به اینکه قانونگذار در مقام بیان بوده 
است، بیانگر این است که در دیدگاه و قصد قانونگذار، اختیار داور مشروط به رعایت تمام 
مقررات امری و غیرامری قانون است. از سایر مواد قانون مزبور)از جمله ماده )و( )1( 33( 
نیز تفسیر متفاوتی برداشت نمی شود، بلکه تفسیر مزبور تأیید می گردد. لزوم تبعیت آیین 
داوری از قواعد امری مقر داوری را می توان از ماده)2(34 قانون داوری تجاری بین المللی 
ایران نیز استنباط کرد. چرا که اصول اساسی عدالت و انصاف در آیین داوری از مقررات 
مرتبط با نظم عمومی )شکلی( در هر محور است و در صورتی که آیین داوری برخلاف 
آن اصول و قواعد یا بدون توجه به آنها برگزار شود، مخالف نظم عمومی کشور بوده و رای 
ناشی از آن نیز مشمول همین وضعیت قرار می گیرد و لذا باطل یا قابل ابطال خواهد بود. 
پس جهت داشتن رأی معتبر و لازم الاجرا ضروری است که به قواعد امری آیین داوری 

مقر داوری پایبند باشد.
به  هم  سازمانی  داوری های  در  اراده،  حاکمیت  بر  امری  قواعد  محدودیت های 
اتاق بازرگانی  رسمیت شناخته شده است. مطابق ماده 6  قواعد داخلی دیوان داوری 
بین المللی،»دیوان هنگام بررسی پیش نویس رای داوری مطابق ماده 27 قواعد داوری، 
قرار  توجه  مورد  باشد،  عملی  که  تا جایی  را  داوری  قوانین کشور محل  امری  الزامات 
می دهد«. لذا هرچند براساس ماده 15 قواعد داوری اتاق بازرگانی بین المللی، آیین داوری 
تابع قواعد سازمان است و داوران مکلف نیستند قانون آیین دادرسی و داوری مقر داوری 
یا کشور دیگری را رعایت کنند،» اما به هر حال باید هنگام رسیدگی، قوانین آمره و 
پاره ای  امر ممکن است  را رعایت کنند که همین  نظم عمومی کشور محل رسیدگی 
محدودیت های حقوقی برای او ایجاد کند و الّا چه بسا رای صادره در مرحله اجرا دچار 

)محبی، 1378: 101(. مشکل شود« 
قواعد داوری مرکز منطقه ای داوری تهران نیز ارجحیت قواعد آمره بر قواعد داوری 
مرکز )که مبتنی بر اراده طرفین است( را پذیرفته است. به موجب ماده )2( 1 این قواعد: 
»این قواعد بر داوری حاکم خواهد بود. درصورتی که هر یک از این قواعد با یکی از مقررات 
قانون حاکم بر داوری که عدول از آن برای طرفین مجاز نمی باشد، تعارض پیدا کند، 
مقررات قانونی مزبور ارجحیت خواهد داشت«. قواعد داوری مرکز داوری وایپو )سازمان 
جهانی مالکیت فکری( از این حیث صراحت بیشتری دارد. به موجب پارگراف ب ماده 59 
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از قواعد مزبور: »قانون قابل اعمال نسبت به داوری، قانون محل داوری خواهد بود؛ مگر 
اینکه طرفین صراحتاً نسبت به اعمال قانون داوری دیگری توافق کرده باشند و چنین 

توافقی براساس قانون محل داوری مجاز باشد«.
پروتکل ژنو 1923 در مورد شرط داوری، در ماده 2 مقرر می کند:»آیین داوری، از 
جمله تشکیل دیوان داوری تابع اراده طرفین و قانون کشوری خواهد بود که داوری در 
آن سرزمین برگزار می شود.« این ماده برای قانون مقر نقش فرعی و ثانوی قائل نیست 
و آن را در طول اراده طرفین قرار نمی دهد، بلکه آن را در عرض اراده طرفین می داند. 
مقرره مشابهی در پارگراف ج ماده 1 کنوانسیون ژنو 1927 در مورد اجرای آرای داوری 
خارجی وجود دارد. بر طبق این ماده یکی از شرایط لازم برای شناسایی یا اجرای رای 
داوری خارجی، این است که آن رای توسط دیوان داوری مقرر در موافقت نامه داوری 
تشکیل شده و به شیوه مورد توافق طرفین و مطابق قانون حاکم بر آیین داوری صادر 
شده باشد. اعتقاد بر این است که منظور از قانون حاکم بر آیین داوری »مذکور در 
این ماده کنوانسیون، قانون محلی است که داوری برگزار شده است. بنابراین در این 
دو معاهده اصل حاکمیت اراده به صورت جزئی پذیرفته شده است؛ هر چند به موجب 
آن دو سند، طرفین آزادند که مقر داوری را انتخاب نمایند و نیز آزادند که قواعد آیین 
داوری را تعیین نمایند، اما این آزادی اخیر به وسیله اصل سرزمینی محدود شده است 

.(Ferrante, 1982:135-141)

4. مداخله دادگاه مقر در امر داوری
دادگاه های داخلی، بسته به نظام حقوقی، صلاحیت خود را جهت مداخله در برخی از 
امور مربوط به داوری بین المللی حفظ می کنند. مراجعه به اسناد مختلف بین المللی نشان 
می دهد که به رغم وجود شرط داوری، امکان مداخله دادگاه ها در موارد مختلفی پیش بینی 
شده است )مافی و پارسافر، 1391 ؛ نیکبخت، 1393: 204 به بعد( اما دادگاهی که مجاز 
به مداخله در فرایند رسیدگی است، قاعدتاً، دادگاه مقر است که داوری، با آن، ارتباطی 
حقوقی دارد. مداخله دادگاه مقر در امر داوری، در قوانین داوری یا دادرسی اغلب نظام های 
حقوقی لحاظ شده است. مثلًا ماده 1505 قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه، مقرر داشته 
که اگر داوری در فرانسه انجام می شود، رئیس دادگاه شهرستان پاریس، قاضی پشتیبان 
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آیین داوری، در داوری های بین المللی خواهد بود. در این گفتار، مداخله دادگاه مقر را در 
بخش فرایند داوری و پس از صدور رای داوری، مورد بررسی قرار می دهیم.

1-4. مداخله دادگاه مقر در فرایند داوری
در برخی از قوانین داخلی، مواردی پیش بینی شده است که دادگاه مقر در فرایند 
دادرسی داوری مداخله می نماید. البته موارد مداخله دادگاه های داخلی در فرایند داوری، 
معمولاً، بیشتر است. مثلًا دادگاه ممکن است در صدور قرار تأمینی مداخله نماید ولی 
دادگاه مورد نظر دادگاهی است که اموال خوانده در حوزه آن قرار دارد و نه لزوماً دادگاه 

مقر. موارد مداخله دادگاه مقر، معمولاً، عبارتند از:
الف. امتناع یکی از طرفین از تعیین داور: در داوری های موردی، گاه، یکی از طرفین 
اختلاف، علاقه ای به مشارکت در جریان داوری ندارد و سعی می کند که از همان ابتدا، 
در روند داوری اختلال ایجاد کند. این امر، به ویژه، در موردی رخ می دهد که طرفین 
باید داور مشترک انتخاب کنند و یا هر یک از طرفین باید داور خود را انتخاب کند تا 
سپس داوران طرفین، داور سوم را تعیین نمایند. بنابراین، در داوری های موردی، طرفی 
که نسبت به تعیین داور خود اقدام کرده است با امتناع طرف مقابل از انتخاب داور خاص 
خود، در بن بست قرار می گیرد و هیات داوری، بدین ترتیب، تشکیل نمی شود. البته اگر 
طرفین، در قرارداد داوری، مقام ناصبی را پیش بینی کرده باشند، این مقام ناصب نسبت 
به تعیین داور اقدام خواهد کرد ولی اگر مقام ناصبی پیش بینی نشده باشد، برای حل 
مشکل، برخی از نظام های ملی مقرر نموده اند که در این موارد، ذینفع باید به دادگاه 
مراجعه کرده و تقاضای تعیین داور برای طرف ممتنع نماید. مثلًا مطابق بند2 ب ماده 
11 قانون داوری تجاری بین المللی ایران، در داوری یک نفره، اگر طرفین نتوانند در مورد 
انتخاب داور به توافق برسند، داور، بنا به تقاضای یکی از طرفین، توسط دادگاه عمومی 
مرکز استان مقر داوری تعیین خواهد شد. همچنین مطابق بند 3 همین ماده، هرگاه بر 
اساس روش تعیین داور که مورد توافق طرفین قرار گرفته است، یکی از طرفین اقدام 
ننماید یا طرفین و یا داوران منتخب به توافق نرسند و یا شخص ثالثی که وظیفه تعیین 
داور را بر عهده داشته، به وظیفه خود عمل ننماید، هر کدام از طرفین می توانند به دادگاه 

عمومی مرکز استان مقر داوری مراجعه کنند. 
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ب. رسیدگی به دعوای جرح علیه داور: هر یک از طرفین حق دارند نسبت به عدم 
بی طرفی و استقلال داور اعتراض نمایند. همچنین اگر داور فاقد شرایطی باشد که در 
موافقت نامه داوری مقرر شده، می تواند مورد جرح قرار گیرد. درخواست جرح در درجه اول 
به دیوان داوری ارائه می شود ولی اگر دیوان داوری، اعتراض را مردود اعلام نماید، ذینفع 
می تواند به دادگاه مقر داوری مراجعه و به این تصمیم اعتراض کند )بند 3 ماده 13قانون 

داوری تجاری بین المللی ایران(.
ج. تغییر داور: اگر داوری، به موجب قانون و یا بنا به دلایل دیگر، نتواند وظایف خود را 
انجام دهد یا از داوری کناره گیری کند و یا فوت نماید، فردی که وی را تعیین کرده است، 
نسبت به تعیین داور جانشین اقدام می کند و اگر به هر دلیلی، از انجام این کار خودداری 
کند و یا اختلافی میان طرفین رخ دهد، طرف مقابل می تواند به دادگاه مقر مراجعه نماید 

)بند 1 ماده 14 قانون داوری تجاری بین المللی ایران(.
د. اعتراض به صلاحیت داور و یا اعتبار موافقت نامه داوری: اصولاً اعتراض به صلاحیت 
داور و یا موافقت نامه داوری به دیوان داوری داده خواهد شد، ولی اگر دیوان این اعتراض 
را رد کند، ذینفع می تواند به دادگاه مقر برای رسیدگی مراجعه کند )بند 3 ماده 16 قانون 

داوری تجاری بین المللی ایران(.

2-4. مداخله دادگاه مقر پس از صدور رای داوری: ابطال رای داوری
پس از صدور رای، دخالت دادگاه ها در دو حالت امکان پذیر است: در رسیدگی به 
درخواست ابطال رای داوری و درخواست اجرای رای. درخواست اجرای رای ممکن است 
در کشور مقر انجام شود. با این وجود، درخواست اجرا در کشوری صورت می گیرد که 
خوانده در آن کشور اموالی دارد یا اجرای رای به آن کشور مربوط باشد. بنابراین از این 
حیث، دادگاه مقر ویژگی خاصی ندارد. به همین جهت، نقش اصلی دادگاه مقر پس از 

صدور رای داوری، همانا رسیدگی به دعوای ابطال رای است. 
در خصوص آراء داوري، از یک سو، کشورها با وضع قانون و اعمال آن از طریق 
دادگاه هاي خویش، آراء داوري بین المللي صادره در کشور خود و یا به موجب قانون 
اعمال  را در مورد آن  آثار رأي داوري داخلي  و  احکام  قلمداد کرده،  را داخلي  خود 
این دارند  به  نظام های ملی گرایش  بین المللی،  به عبارت دیگر، در داوری  مي کنند. 
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باشد.  مقر  تابع  نیز  رای  تابعیت  ثانیاً  و  قائل شوند  تابعیت  داوری  رأی  برای  اولاً  که 
البته برای انتساب رأی داوری به یک نظام ملی، معیار قانون حاکم بر آیین رسیدگی 
از نظام های حقوقی قرار گرفته است ولی معیار مقر  نیز مورد پذیرش برخی  داوری 
بیشتر مدنظر است. در هر حال، اگر دادگاه ملی اختیار ابطال رای داوری را داشته و 
آن را ابطال نماید، با ابطال رای، تمام فرایند داوری موردنظر، به احتمال زیاد بی نتیجه و 
بیهوده خواهد ماند، چراکه نتیجه فرایند داوری در رای داوری متبلور می شود و ابطال 
و اصولاً وجود رای را منتفی و اعتبار آن را زایل می کند.1 در هر  رای داوری اساساً 
حال، درصورتی که یک طرف بخواهد رای داور را به چالش بکشد باید به دادگاه صالحه 
متوسل شود و قاعده کلی این است که دادگاه کشوری که مقر داوری در آن کشور قرار 
دارد، صلاحیتبین المللی دارد. درنتیجه، اگر داوری، در سوئیس )به عنوان مقر داوری( 
اگر در فرانسه  باشد، دادگاه صالحه، دادگاه عالی فدرال سوئیس است و  انجام گرفته 

انجام گرفته باشد دادگاه صالحه، دادگاه تجدیدنظر پاریس است.
از این گذشته، در نظام اجرای رای بر اساس کنوانسیون نیویورک نیز، مساله ابطال 
رای داوری توسط دادگاه مقر اهمیتی کلیدی دارد. در فضای کنوانسیون نیویورک نه تنها 
دعوای ابطال کنار گذاشته نشده،2 بلکه تفسیری از این کنوانسیون به عمل آمده است که 
بر طبق آن عدم امکان طرح دعوای ابطال نسبت به رای داوری در کشور مبدأ، موجب 
خروج آن رای از شمول کنوانسیون نیویورک خواهد شد. به نظر عده ای، همان گونه که 
ابطال رای در کشور مبدأ موجب می شود که رای مزبور حمایت رژیم اجرایی کنوانسیون 
نیویورک و امکان اجرا را از دست بدهد، )بند اول ماده 5کنوانسیون نیویورک( به همان 
اثر است و  اقامه دعوای ابطال رای در کشور مبدأ نیز دارای همان  ترتیب عدم امکان 
 ( (Gaillard and Savage, 1999:قابلیت اعمال کنوانسیون نسبت به آن رای منتفی می شود
1688 . این عقیده از نتایج نظری است که آراء غیرملی را که تابع قانون ملی خاصی 

1. . البتــه اگــر امــکان اجــرای آرای داوری ابطــال شــده وجــود داشــته باشــد- کمــا اینکــه در بعضــی کشــورها ماننــد 
فرانســه اینگونــه اســت – از اهمیــت ایــن بحــث کاســته مــی شــود. بــا ایــن وجــود، برخــی از حقوقدانــان بــر ایــن 
مســاله اصــرار می ورزنــد کــه بایــد نقــش محــوری دادگاه مقــر در نظــارت بــر رای داوری از ســوی دادگاه ســایر 
.)2015 ,Barry :کشــورها پذیرفتــه شــود و بیاعتنایــی بــه تصمیمــات دادگاه مقــر را قابــل دفــاع نمی داننــد )نــک

2. . لبتــه اساســاً بحــث دعــوای ابطــال و بیــان مبانــی و شــرایط آن در حــوزه موضوعــی کنوانســیون نیویــورک قــرار 
نمی گیــرد تــا راجــع بــه آن در ایــن کنوانســیون تعییــن تکلیــف شــود. در عیــن حــال صلاحیــت دادگاه مقــر بــرای 

رســیدگی و اتخــاذ تصمیــم دعــوای ابطــال در مــاده e( )1(  5( پذیرفتــه اســت.
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نیستند، مشمول نظام اجرایی کنوانسیون نمی داند(Van Den Berg, 34: 1981). اگر چنین 
تفسیری از کنوانسیون نیویورک و آراء مشمول آن پذیرفته شود، نتیجه آن این گونه خواهد 
بود که کنوانسیون نیویورک بر لزوم وجود و امکان دعوای ابطال نظر دارد و بنابراین با 

غیرمحلی کردن داوری و غیرملی بودن رای داوری سازگاری نخواهد داشت.
بر این اساس، تعیین مقر داوری و یا سازمان ناظر بر داوری، اهمیتی اساسی می یابد. با 
این وجود، رویکرد نظام های ملی به ابطال رای داوری یکسان نیست: نظام های حقوقی ملی 
را از حیث عنوان بحث می توان به سه دسته تقسیم کرد: دسته نخست که بحث راجع به 
آن عمدتاً جنبه تاریخی دارد، آنهایی هستند که دعوای ابطال رای داوری را بالاجبار منع و 
حذف می کنند. دسته دوم شامل کشورهایی است که اختیار منع و حذف دعوای ابطال را 
در شرایطی به طرفین اعطا می کنند، ولی چنین وضعیتی به آن ها تحمیل نمی شود. نهایتاً 

دسته سوم شامل سایر کشورها می شود که با حذف دعوای ابطال میانه ای ندارند.

1-2-4. حذف اجباری دعوای ابطال: بلژیک
حذف اجباری دعوای ابطال به معنای عدم امکان مطلق طرح چنین دعوایی در 
دادگاه مبدأ به موجب قانون حاکم بر آیین و رای داوری است. در این وضعیت، حتی اگر 
طرفین یا یکی از آن ها، به هر دلیلی، به اعتبار رای داوری معترض باشند، مسیر دعوای 
ابطال در دادگاه ملی صلاحیت دار، بر روی آنها مسدود می باشد. در بین نظام های حقوقی 
ملی، سه کشور فرانسه، بلژیک و مالزی در سابقه تاریخی خود با این رویکرد مواجه بوده اند 

که در بحث، به بررسی نظام حقوق ملی بلژیک می پردازیم:
بلژیک تنها کشوری است که در سابقه قانون گذاری خود، شدیدترین و انقلابی ترین 
موضع را نسبت به دعوای ابطال رای داوری اتخاذ کرده است. بند 4 ماده 1717 قانون آیین 
دادرسی مدنی بلژیک، مصوب 1985، مقرر می دارد: »دادگاه بلژیک فقط زمانی می تواند 
به درخواست ابطال رسیدگی کند که حداقل یکی از طرفین اختلاف موضوع رای داوری، 
شخص حقیقی دارای تابعیت یا سکونت در بلژیک بوده و یا شخص حقوقی باشد که در 
بلژیک تشکیل شده یا شعبه یا محل عملیات در آنجا داشته باشد«. بر طبق ماده فوق، اگر 
داوری هیچ ارتباط واقعی و حقوقی با بلژیک نداشته باشد، جز اینکه مقر داوری در بلژیک 
است، محکوم علیه نمی تواند به رای مزبور در دادگاه های بلژیک اعتراض کند. این قضیه 
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صادق است، حتی اگر داور صادرکننده رای، مرتکب تقلب یا ارتشا شده یا اینکه از حدود و 
اختیارات خود تجاوز کرده باشد. در واقع مبنای اعتراض و درخواست ابطال اهمیت نداشته 
و هرگونه اعتراض به رای ممنوع خواهد بود. با منع هرگونه اعتراض به رای در مقر داوری 
)بلژیک(، عملًا راه اعتراض به رای به مرحله اجرای آن در کشور مقصد منتقل می شود 

.)1995, 135 Park, ؛ Paulsson, 1986, 68-73)

2-2-4. حذف اختیاری دعوای ابطال: سوئد
در مقابل رویکرد حذف دعوای ابطال، بعضی از کشورها اجازه حذف دعوای ابطال را 
می دهند، ولی آن را تحمیل نمی کنند. به تعبیر دیگر، در این گونه کشورها، امکان طرح 
دعوای ابطال نسبت به رای داوری وجود دارد ولی طرفین می توانند با توافق، چنین دعوایی 
را منع کنند که از باب نمونه، نظام حقوق ملی سوئد را می توان نام برد. به موجب ماده 
51 قانون داوری این کشور، »هنگامی که هیچ کدام از طرفین مقیم سوئد نیستند یا محل 
تجارت در آنجا ندارند، آنها می توانند در رابطه تجاری خود از طریق توافق صریح و مکتوب، 
اعمال مبانی ابطال رای را منع یا محدود کنند ... رأیی که موضوع چنین توافقی است، بر 
طبق قواعد قابل اعمال بر رای خارجی، در سوئد شناسایی و اجرا خواهد شد«. پذیرش این 
قاعده در سوئد، ریشه در رویه قضایی سابق سوئد دارد که دیوان عالی سوئد از استماع 
دعوای ابطال رأیی که در سوئد صادرشده ولی هیچ ارتباطی، غیر از مقر داوری با سوئد 

. (Gaillard and Savage, 1999: 912) نداشته، خودداری کرده است

3-2-4. عدم امکان حذف دعوای ابطال
سقوط یا اسقاط حق طرح دعوای ابطال رای داوری را باید به عنوان یک استثناء 
تلقی کرد. لذا غیر از کشورهایی که در آن ها اجازه توافق بر منع دعوای ابطال داده شده 
این خصوص،  در  طرفین  و حق  ابطال  دعوای  امکان طرح  کشورها  سایر  در  است، 
امری به نظر می رسد. البته در این باره بین دعوای ابطال و طرق عادی اعتراض به 
به  اعتراض  مبانی  و  موارد  که  انگلستان  در  مثلًا  است،  گرفته  صورت  تفکیک  رای 
یا قوانین ملی دیگر است، بین  از قانون نمونه آنسیترال  رای داوری بسیار وسیع تر 
موارد مختلف تفاوت وجود دارد. )مواد 67 تا 69 قانون داوری انگلستان( در ایتالیا، 
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اسقاط  غیرقابل  است.  رسیدگی  آیین  بی نظمی های  به  مربوط  که  ابطال  درخواست 
)پارگراف  نیست  قابل اعمال  قبلی،  احتمالی  اسقاط  هرگونه  وجود  علی رغم  و  بوده 
اگر طرفین  تعبیر دیگر، حتی  به  ایتالیا(.  آییین دادرسی مدنی  قانون  1 ماده 829 
حق اقامه دعوای ابطال را از خود ساقط کرده باشند، چنین اسقاطی معتبر نبوده و 
کماکان ذینفع می تواند درخواست ابطال رای داوری را مطرح نماید. ولی اعتراض به 
رای، به دلیل نقض قواعد حقوقی، صرفاً، در صورتی مجاز است که صراحتاً توسط 
طرفین پذیرفته  شده باشد )ماده 829 قانون آیین دادرسی مدنی ایتالیا(. البته باید 
توجه داشت که عدم امکان اسقاط، ناظر به مرحله قبل از صدور رای است، وگرنه 
پس از صدور رای و معلوم شدن حق طرح دعوای ابطال، هر ذینفعی می تواند از حق 

خود صرف نظر کرده و آن را اسقاط نماید. 
با این وجود، باید توجه داشت که به موجب برخی از کنوانسیون های بین المللی، 
در  واشنگتن 1965  کنوانسیون  ندارد.  دادگاه ها وجود  توسط  داور  رای  ابطال  امکان 
خصوص حل وفصل اختلافات ناشی از سرمایه گذاری بین دولت ها و اتباع دولت دیگر، 
هرگونه دخالت و کنترل دادگاه های ملی نسبت به داوریِ موضوعِ کنوانسیون را مجاز 
دادگاه های  برای  پیش بینی شده  نقش  تنها  ایکسید،  داوری  فضای  در  نمی شمارد. 
داخلی، معاضدت قضایی در جهت اجرای رای داوری صادره تحت نظارت مرکز است 
(Delaume,24 -23 :1987). غیر از نقش معاضدتی، که اجتناب از آن در وضعیت فعلی 

امکان پذیر هم نیست، در کنوانسیون واشنگتن و نیز در قواعد داوری مرکز ایکسید، 
هیچ گونه نقش معاضدتی یا نظارتی برای دادگاه مقر داوری یا هیچ دادگاه ملی دیگری 
نظام داوری  اساس، در  این  در نظر گرفته نشده است )شهبازی نیا، 1386: 127(.بر 
ایکسید، امکان طرح دعوای ابطال رای داوری در دادگاه های ملی و از جمله دادگاه های 
مقر داوری ممتنع بوده و لذا نظام مزبور با معیارهای غیرمحلی کردن داوری، از حیث 

دخالت و نظارت دادگاه های ملی، کاملًا منطبق است.

نتیجه
از مجموع آنچه که بیان شد می توان به اهمیت و نقش اساسی مقر در داوری های 
تجاری بین المللی پی برد. این اهمیت بیش از هر چیز، به طرفین گوشزد می کند که اولاً 
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در هنگام انعقاد قرارداد به تعیین مقر اقدام کنند و ثانیاً در تعیین مقر، به آثار حقوقی آن 
عنایت کافی داشته باشند و به ویژه قوانین داوری داخلی کشور مقر را مورد توجه قرار 
دهند. در واقع، مقر به مثابه اقامتگاه قانونی داوری تلقی می شود که آن را به یک نظام 
حقوقی خاص مرتبط می کند. بر این اساس، بسیاری از نظام های حقوقی برگزاری جلسات 
داوری در مقر را بر طرفین تحمیل می کنند مگر اینکه شرایط خاصی این تغییر را ایجاب 

نماید. 
از سوی دیگر، در تعیین قوانین حاکم بر فرایند داوری نیز مقر نقشی محوری 
دارد. از یک جهت، در صورت عدم توافق طرفین، کشور مقر، معمولاً، قانون داوری خود 
را بر فرایند داوری اجبار می کند و حتی اگر در این راستا قدم برندارد، رعایت مقررات 
موافقت نامه  بر  قانون حاکم  تعیین  در  دیگر،  از سوی  را ضروری می بیند.  آمره خود 
داوری، هرچند شرایط صحت موافقت نامه داوری تابع قوانین مختلفی هستند و مثلًا 
سایر  از  برجسته تر  مقر  قانون  نقش  است،   متبوع شخص  دولت  قانون  تابع  اهلیت، 
قوانین است و در تعیین اعتبار قرارداد داوری بیشترین اقبال را در میان آراء داوری 
دارد. ماهیت دعوا در داوری تجاری بین المللی از این حیث کمترین وابستگی به قانون 
مقر داوری دارد. از یک  طرف، قاعده مسلم بین المللی وجود دارد که طرفین در انتخاب 
قواعد حقوقی حاکم برماهیت دعوا آزادی عمل وسیعی دارند. از طرف دیگر، در صورت 
سکوت طرفین در انتخاب قانون حاکم نیز، اصولاً داوران مکلف به رعایت و قواعد حل 
تعارض مقر داوری نبوده و می توانند یا قواعد حل تعارض مناسب را خود تعیین نمایند، 
یا مستقیماً قواعد ماهوی قابل  اعمال را مشخص کنند. با این وجود، در تعیین قانون 
اجرای  یا  انعقاد  بر محل  قانون حاکم  مانند  قوانینی  ماهیت دعوا، هر چند  بر  حاکم 
قرارداد و یا قانون دولت طرف قرارداد، بیشترین بخت را برای حاکمیت بر داوری دارد 
ولی این احتمال نیز وجود دارد که قانون حاکم بر ماهیت دعوا، بر اساس قاعده حل 

تعارض مقر داوری، انتخاب شود. 
همچنین دولت مقر، معمولاً، برای خود حق نظارت و کنترل فرایند داوری را قائل 
است و این کار را از طریق مداخله دادگاه های مقر در فرایند داوری صورت می دهد. در 
خصوص نقش و جایگاه دادگاه مقر در فرآیند داوری، باید نقش معاضدتی دادگاه را از 
نقش نظارتی آن تفکیک کرد. نقش معاضدتی دادگاه مسائلی مانند اجرای موافقت نامه 
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داوری از طریق ارجاع طرفین به داوری، تعیین و نصب داور طرف ممتنع یا داور سوم 
یا تعیین جانشین برای آنها، صدور قرارهای تأمینی و موقت، تأمین و جمع آوری ادله و 
اجرای رای داوری را دربرمی گیرد در قوانین ومقررات راجع به داوری، دادگاه ملی در 
تمامی مسائل فوق دخیل دانسته شده است و دخالت دادگاه ضروری است. از سوی 
دیگر، دادگاه ممکن است در فرایند داوری و برای حل و فصل موضوعاتی مانند تعیین 
داور یا جرح داور مداخله کند و یا اینکه پس از صدور رای وارد عمل شود. در مرحله 
اخیر، مهم ترین مسئله، اعتراض به رای داوری و درخواست ابطال آن است که شاید 
با اهمیت ترین موضوع مرتبط با مقر باشد. در اغلب نظام های حقوقی، این دادگاه مقر 
است که به عنوان دادگاه صالح برای رسیدگی به درخواست ابطال رای داوری برگزیده 

شده است. *
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