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تنش و تضاد قانون گرایی و فرهنگ در عصر جهانی  شدن1

 سید شهاب  الدین موسوی زاده مرکیه*2

چکیده
ضرورت قانون گرایی برای ایجاد و حفظ نظم، امنیت و توسعه دولت ها کاملًا محرز 
است. این امر با توجه به اهمیت مقوله توسعه در تضمین ثبات جهانی و همچنین 
لزوم مقابله با جریان های تکفیری و تروریستی، مورد توجه سازمان های بین المللی 
نیز قرار گرفته است. قانون گرایی واجد اقتضائات گوناگونی است که در این میان 
موقعیت  اجتماعی  با هنجارهای  پدیده  این  دلیل همبستگی  به  فرهنگی  زمینه 
ویژه  ای دارد. در بازه زمانی حاضر اما با توجه به جهانی  شدنِ فرهنگ، هویت  های 
مختلفی فرصت بروز یا ظهور یافته  اند که خطری برای قانون گرایی به شمار می  آیند. 
بر این اساس، پرسشی که به میان می آید آن است: »چگونه دولت ها می توانند در 
عصر جهانی  شدن فرهنگ تبعیت شهروندان از قوانین را به دست آورند؟« مفروض 
رویکردهای خطی  از  باید  این هدف  به  دستیابی  برای  دولت ها  که  است  آن  ما 
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پرهیز کنند. در مقام پاسخ گویی به این سوال باید از یک سو نگاه معطوف به تعامل 
قانون گرایی و فرهنگ شود و از سوی دیگر چالش  های فرهنگ در عصر جهانی  
شدن برای قانون گرایی مورد ارزیابی قرار گیرند تا در نهایت بتوان پیشنهادهایی 
برای اصلاح راهبردهای داخلی و جهانیِ قانون گرایی ارائه داد. نتایج نشان می دهد 
در چنین حالتی رابطه فرهنگ و نظام حقوقی رسمی باید بر اساس الگوی داد و 

ستد و اثرگذاری بنا شود.
نظام حقوقی رسمی، سیاست جهانی، جامعه  شناسی حقوق،  واژه های کلیدی: 

هویت. بین المللی،  سازمان های 

تنش و تضاد 
قانون گرایی و فرهنگ در 
عصر جهانی  شدن

قانونگرایی و فرهنگ شود و از سوی دیگر چالش های فرهنگ در عصر جهانی شدن
بـرای قانـونگرایی مـورد ارزیـابی قـرار گیرند تا در نـهایت بتـوان پیشنـهادهایـی
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مقدمه
تبعیت از قوانین توسط شهروندان اهمیت غیر قابل انکاری برای دولت ها دارد. زمانی 
پا بگذارند بدون آنکه ضمانت اجرایی  که مردم احساس کنند می توانند قوانین را زیر 
متوجه آنها شود و از دستورات قضایی و انتظامی تخطی کنند در حالی که اطمینان دارند 
برخوردی متوجهشان نیست، ناکارآمدی دولت عیان خواهد شد. در سطح بین المللی نیز 
 ، (Marshall, 2014)امروزه از اصطلاح »حاکمیت قانون بین المللی« سخن به میان می آید
که در واقع اشاره به مراعات هنجارهای پذیرفته شدة جهانی توسط دولت ها و شهروندان 
آنان دارد. لذا اگر چنین قواعدی زیر پا گذاشته شوند خطر ناکارآمدی نهادهای مقررات   

گذاربین المللی را نیز به چالش خواهد کشید.
امروزه سازمان ها و برنامه  های بزرگ توسعه در جهان دستیابی به این مهم را مطمح 
نظر قرار داده شاخص  هایی برای سنجش میزان مطابقت دولت ها با قانون گرایی طرح کرده  اند 
که با توجه به اهمیت نقش  آفرینی این مراجع در روابط بین الملل، حایز اهمیت می باشند 
)سیمبر، 1378: 176(. تحول اخیر پرده از یکی از مهم ترین وجوه جامعه امروز بشری بر 
می دارد و آن ظهور سیاست جهانی است. در این معنا که با ورود سازمان های بین المللی 
به مقولاتی همچون قانون گرایی تمایز متعارف میان عرصه داخلی وبین المللی سیاست مورد 
تردید قرار گرفته است. به عنوان مثال بانک جهانی برخی معرف  های حکم رانی بر مبنای 
حاکمیت قانون را چنین بیان می دارد: تقویت حمایت از مالکیت فکری، میزان جرایم، 
شیوع کمک  های مالی غیر قانونی به احزاب سیاسی، اطاله دادرسی، دسترسی به آب برای 
کشاورزی1 و معرف  های حاکمیت قانون در پروژه عدالت جهانی2 نیز عبارتند از مواردی 

1. . See: Http://info.worldbank.org/governance/wgi/pdf/rl.pdf.
2. . The World Justice Project.
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مانند: کنترل جرایم، آزادی مذهبی، حقوق کار، آزادی عقیده، نبود فساد و... 1 با این وجود 
امروزه شاهدیم این تحولات نه تنها موجب تسریعِ ظهور این ایده در کشورهای در حال 

. (Krygier, 2016: 1)توسعه نشده، بلکه مشکلاتی با خود به بار آورده است
مسأله زمانی بروز و ظهور بیشتری خواهد یافت که بدانیم در زمان حاضر دولت ها 
دچار بحران  هایي مانند جرایم سازمان  یافته، تروریسم، نژاد پرستی، جرایم اقتصادی و... 
می باشند )به عنوان نمونه در خصوص تروریسم )سیمبر، 1380: 71 – 68 ؛ نیاکویی و 
بهمنش، 1391: 107( که در واقع مصداق اجلای قانون گریزی به شمار می  آیند. همچنین 
برخی دولت ها و موجودیت ها مانند یونان، رژیم صهیونیستی و عربستان سعودی به ترتیب 
در مواردی مانند عدم بازپرداخت وام  های اخذشده از مراجع بین المللی، ربایش شهروندان 
سایر کشورها با انگیزه  های مذهبی و سیاسی و نیز تهاجم به دیگر کشورها با انگیزه  های 

فرقه  ای، هنجارهای جهانی را نقض کرده  اند.
در این شرایط مشاهده شده است که دنیا به سرعت به سمت بی  نظمی پیش می  رود. 
سوریه، ترکیه و حتی اروپا از این مسأله مصون نمانده  اند. این آشوب ها نشان می دهند 
که دولت ها در داخل مرزهای خود متعاقب گسترش اینترنت و شبکه  های اجتماعی شاهد 
اشکال خاصی از قانون گریزی با ریشه فرهنگی هستند که تا پیش از این در چنین مقیاسی 
مشاهده نمی  شد. روزانه حجم وسیعی از افکار و اندیشه  ها توسط شبکه  های ماهواره  ای یا 
اجتماعی در سطح جهان منتشر می شوند که بخش عمده  ای از آن لزوماً با قوانین تمام 
کشورها همخوانی ندارد. برای نمونه تبلیغ اندیشه  های تکفیری و عملی شدن نمودهای 
تروریستی آن حتی توسط نیروهای امنیتی برخی کشورها )ترور سفیر کشور روسیه در 
ترکیه به دست افسر پلیس ترکیه(، جنگ  های فرقه  ای )پدیده دولت اسلامی عراق و شام 
یا داعش(، آتش زدن مدارس دخترانه )توسط داعش در افغانستان( و... در تضاد کامل با 
قواعد پذیرفته شده بین المللی است. همچنین می توان به آن دست برنامه  ها یا کارزارهای 
اینترنتی اشاره نمود که هدفشان مخالفت با حجاب )که طبق قوانین جمهوری اسلامی 
ایران لازم  الرعایه می باشد( است. در این حالت به نوعی می توان از به چالش کشیده شدن 
قانون گرایی در داخل مرزها با جهانی  شدن فرهنگ سخن به میان آورد. لذا ضروری است 

پژوهشی در مورد تبیین و تحلیل این چالش صورت گیرد.

1. . See: Http://worldjusticeproject.org/?q=rule-of-law-index/dimensions.
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زیرا چنین اتفاقاتی اگر هم در گذشته رخ می دادند، حجم آن چنان کوچک بود که 
خطری متوجه کارآمدی دولت ها نمی  ساخت. اما امروزه گستردگی انتقال اطلاعات در این 
حوزه به حدی است که حفظ و تداوم قانون گرایی در کشورها را با چالش جدی مواجه 
ساخته است. بررسی ما نشان می دهد، تاکنون تحقیق مستقلی در خصوص موضوع این 

مقاله در ایران انجام نشده است.
بر این اساس، پرسشی که به میان می آید آن است: »چگونه دولت ها می توانند در 
عصر جهانی  شدنِ فرهنگ تبعیت شهروندان از قوانین را به دست آورند؟« مفروض ما آن 
است دولت ها برای دستیابی به این هدف باید از رویکردهای خطی پرهیز کنند. برای پاسخ 
به این پرسش ابتدا به وجوه مختلف پدیده قانون گرایی می پردازیم، سپس ابعاد گوناگون 
جهانی  شدن فرهنگ را مورد بررسی قرار خواهیم داد و پس از تحلیل چالش  های این 

پدیده برای مقوله قانون گرایی، ارزیابی و راهکار مورد نظر خود را ارایه می دهیم.

1. قانون گرایی
قانون گرایی اشاره به ایده حاکمیت قانون دارد؛ که در یک معنا پی جویِ حاکمیت قانون 
و نه خواست اشخاص بر شهروندان است. از نظر مؤلفان، این آموزه به دنبال رفتار برابر و 
شفاف با انسان هاست. این اصطلاح که دارای پیشینه  ای کهن در تاریخِ اندیشه است، از 
خواسته  های بسیاری از جوامع محسوب می شود. آرمانی که در اسناد مهم بین المللی از 
جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر مورد اشاره و تاکید قرار گرفته است )بیکس، 1389: 156 
؛ (Sellers, 2010: 1. با تحقق این ایده، تنظیم روابطِ جمعی بر مبنای قانونی صورت می گیرد 
که پیشتر توسط نمایندگان مردم تعیین شده و از ضمانت اجرای لازم نیز برخوردار است.
قانون گرایی را می توان از یک حیث به »تبعیت آگاهانه، داوطلبانه و پایدار مردم 
از قوانین« تعبیر کرد. تبعیت آگاهانه از قوانین به این معناست که مردمان از قوانین 
مطلع بوده و بدان عمل کنند و اگر بدانند دستوری قانونی است، از آن تبعیت نمایند. 
از تمایل  باید برخاسته  از قوانین  نیز به دنبال آن است که پیروی  تبعیت داوطلبانه 
درونی افراد بوده و صرف وجود ضمانت اجرا نمی تواند ضامن ایجاد یک جامعه قانون گرا 
به لحاظ رفتاری مردمان دغدغه رعایت  اشاره دارد که  بدان  اما  پایدار  باشد. تبعیت 
قانون در تمام زمان ها و مکان ها را داشته باشند. این تعریف و شرح آن نشان می دهد 
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– حقوقی  قانون گرایی پدیده  ای چند بعدی است که تدوین هر گونه راهبرد سیاسی 
وبین المللی مستلزم فهم آن ابعاد است.

1-1. یک پدیده متغیر و متنی
»اقتباسی«  یا  و    (Tyler, 1990: 3, 270)»ابزاری« قانون گرایی،  به  رویکردها  اغلب 
هستند. مفروض رویکرد ابزاری این است که با افزایش میزان مجازات، شهروندان سودِ 
خود را در تبعیت از قانون می دانند. از سویی دیگر خط مشی کشورهای در حال توسعه 
برای قانون گراشدن نیز ترجمه و اقتباس نظام حقوقی مدرن است. داده  های تجربی اما 
نشان می دهند هر دو آنان فاقد کارآمدی لازم می باشند. شکست سیاست ابزاریِ آمریکا در 
کنترل جرایمی مانند مصرف مواد مخدر و کپی غیرمجاز”CD“ ، مثالی برای ناتوانی رویکرد 
ابزاری(For Tyler and Darley, 2000: 711–712)  و عدم قانون گرایی جوامعی مانند آلبانی، 

پاکستان، افغانستان و ایران، شاهدی بر عدم موفقیت رویکرد اقتباسی است
  (Mehmetaj, 2014: 488, Jackson & et al, 2014: 3, 12. Hartmann, Klonowieck

Milart, 2011: 266 – ؛ صانعی، 1381: 416(. لذا از نگاه ما قانون گرایی یک پدیدار متغیر 

و متنی است؛ متغیر از این حیث که نمی توان دستورالعمل یکسانی برای قانون گرا شدن 
تمام جوامع صادر کرد و متنی از این جهت که با عنایت به بافت جوامع ظهور می کند یا 
شکست می خورد و نه صرف ترجمه و اقتباس نظام حقوقی. زیرا تبعیت از قانون در واقع 
اشاره به گونه ای خاص از رفتار اجتماعی انسان اشاره دارد و حتی از دید برخی مؤلفان یک 

. (Tamanaha, 2004: 123)ایده آرمانی است
با این تبیین، مفهوم »هنجار اجتماعی« به عنوان نقطه اتصال قانون گرایی و فرهنگ 
مطرح می شود (Hyden, 2011: 133). زیرا هنجارها رفتار پسندیده را معرفی می کنند و تا 
حد زیادی ریشه در فرهنگ دارند (Licht & et al, 2007: 7)؛ چرا که عمدتاً این فرهنگ 
است که می گوید چه چیز از مطلوبیت برخوردار و شایسته است(Licht, 2008: 16) . در 
همین راستا برخی تأکید می کنند که اگر در جامعه  ای مردم از قانون هیچ ندانند، یا چیزی 
را به اشتباه قانون بپندارند، یا بدانند امری قانون است اما آن را جدی نگیرند یا حتی قانون 
را جدی بگیرند اما ندانند در قبال آن باید چه کنند، نشان می دهد حاکمیت قانون در آن 
جامعه »هنجار« نیست(Krygier, 2007: 19) . نقش خاص فرهنگ در میان دیگر اقتضائات 
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قانون گرایی نیز برخاسته از همین نکات است.
اکنون روشن شد که توقع ظهور و تداوم قانون گرایی به تنهایی از نظام حقوقی ساخته 
نیست. زیرا نظام حقوقی یک سازوکار تنظیمی است که کارآمدی آن نیازمند وجود رفتار 
قانون گراست. بدون مشارکت مردم در امر قانون گرایی دولت مجبور به بهره  گیری از زور 
خالص است که خود می تواند در دراز مدت منجر به نوعی نافرمانی شود. ایجاد رفتار قانون گرا 
در نگاه متنی مستلزم ظهور بستر فرهنگی است. اما پرسشی که پیش می آید آن است 
که کدام مؤلفه فرهنگی به صورت بهتری می تواند زمینه  ساز تبعیت مردم از قوانین شود؟

2-1. مشروعیت به مثابه زمینه فرهنگی قانون گرایی
نزدیکی حقوق و فرهنگ مورد توجه برخی پژوهش گران بوده است. تا جایی که 
عده ای از مؤلفان حقوق را نوعی فرهنگ دانسته اند (Rosen, 2006: 4). در این بین مطالعات 
نشان می دهد که قانون گرایی بر زمینه خاصی رشد می کند. عدم موفقیت بیش از یکصد -
ساله سیاست  های اقتباسی و ابزاری در ایران، ما را بدان رهنمون می شود که علت را در 
نبود این زمینه بجوییم. البته برخی محققان به طور کلی به نبود »فرهنگ قانون گرایی در 
  (Banakar & Nasrolahi Fard, 2012: 21– 22 , Katouzian, 2009:ایران« اشاره کرده  اند

(17–16. اما سعی باید بر آن باشد که مؤلفه اصلی فرهنگ قانون گرایی تبیین شود.

برای داشتن جامعه  ای قانون گرا باید خط مشی  ای در کار باشد که بر اساس آن مردم حایز 
ارزش  هایی شوند که آنها را به سمت پذیرش مسئولیت در قبال تبعیت از قوانین، بدون دخیل 
کردن احتمال بازداشت یا مجازات شدن برای قانون  شکنی، هدایت کند. بنابراین در سطح 
شهروندان باید بر آن باورهایی تمرکز نمود که مقاماتِ قانونی را دارای »مشروعیت« معرفی 
می کنند تا به تبع آن دستورات شان نیز رعایت شود. زیرا قانون چیزی جز قاعده الزام   آور متکی 
به اقتدار سیاسی نیست. پس زمانی به شکل آگاهانه، داوطلبانه و پایدار از آن تبعیت می شود 
که نظام حقوقی رسمی دارای اقتدار یا به عبارتی مشروع باشد. به عبارتی، از آنجا که کارکرد 
حقوق مدرن تنظیم قاهرانه جامعه توسط دولت است، زمانی این تنظیم کارآمد جلوه می کند 

که ناظم مربوطه از سوی تابعان حقوق واجد مفهوم مشروعیت شناخته شود.
»تام تایلر«1 مشروعیت را »حق بر قاعده  گذاری و شناسایی  شدن به وسیله قواعدِ آن 

1. . Tom R. Tyler.
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حق« می داند. تغییر در میزان مشروعیت، می تواند منجر به کاهش سطح قانون گرایی شود و 
چگونگی واکنش مردم به تجربیاتی که از مواجهه با مقامات قانونی دارند، در میزان پیروی 
از قانون تاثیر دارد. بدین شکل که نوعی قضاوت در خصوص مقامات برای شهروندان 
ایجاد می شود(Tyler, 1990: 269 & 4) . اهمیت مشروعیت از آنجا ناشی می شود که اجبار 
محیطی نشأت گرفته از تشویق و مجازات برای قانون گرا شدن کافی نبوده و اجبار ارزشی 
که ریشه در گرایش  ها و ارزش  ها دارد نیز لازم است. به عنوان مثال تبعیت مردم آمریکا در 
  (Tylerسال 1973 از قانون سقط جنین صرفاً به دلیل باور به مشروعیت دیوان عالی بود

.& Darley, 2000: 707 – 717 ; 722 – 726)

لذا از نظر تایلر، مردم تنها به خاطر وجود سیستم هاي جزا و پاداش و محاسبه سود 
و زیان کنش، از قانون تبعیت نمي کنند، بلکه عامل مهم تر، مشروعیت سیستم و نظامي 
است که قوانین در آن ساخته و اجرا مي  شوند و به همین دلیل است که بسیاري از مردم 
قانون را رعایت مي  کنند در حالي که ممکن است سودي برایشان نداشته باشد و حتي در 

. (Tyler, 2001: 33)مواردي به ضرر آنها باشد
نقش ویژه وجود مشروعیت برای قانون گرایی آن است که شهروندان بی توجه به ماهیت 
قوانین از آن تبعیت می کنند. حتی در مواقعی که پیروی از قانون برای مردم سودی نداشته 
باشد یا قانون گریزی با مجازاتی اندک مواجه شود و حتی بدون مجازات نیز بماند، وجود 

زمینه مشروعیت به تداوم قانون گرایی کمک خواهد کرد.

2. فرهنگ در عصر جهانی  شدن1
»اندرو هیوود«2 می گوید: »در اواخر سدة بیستم همه پی بردند که به گفتة مارشال 
مک لوهان3، جهان به صورت »دهکدة جهانی« درآمده است. پدیدة جهانی  شدن فهم ما 
را از سیاست و از ماهیت تعامل سیاسی کاملًا دگرگون کرده است« )هیوود، 1392: 186(. 
در دهه 1990، جهانی  شدن به یکی از پرکاربردترین اصطلاحات سیاسی تبدیل شد؛ به 
گونه ای که به  زعم »استفن کراسنر«4 کاربرد آن در متون علمی علوم اجتماعی از بیست بار 

1. . Globalization.
2. . Andrew Heywood.
3. .  Marshall Mcluhan
4. . Stephen D. Krasner
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در سال 1980 به بیش از هزار بار در سال 1998 رسید. لازم به ذکر است لغتGlobal  به 
معنای فراگرفتن یا تاثیرگذاردن بر کلیت به هم پیوسته جهان بشری و پسوندIzation   نیز 

به معنای فرایند و دگرگونی اساسی در حال انجام است )سلیمی، 1384: 3 – 2(.
به دور از داوری های ایدئولوژیک می توانیم بگوییم: »جهانی شدن فرایند فشردگی 
زمان و مکان ناشی از پیشرفت فناوری است که در نتیجة آن، انسان ها به صورتی نسبتاً 
آگاهانه در جامعة واحد جهانی ادغام می شوند و در نتیجة آن بسیاری از محدودیت های 
جغرافیایی و سیاسی و ترتیبات اجتماعی و فرهنگی از بین رفته یا کاهش یافته، تعدیل 

می شود« )رحمت الهی، 1388: 231(.
برای شناخت هر پدیده آشنایی با آثار آن لازم است. پژوهش گران این حوزه برای 
جهانی شدن پنج بُعد اصلی بر شمرده  اند )شهرام نیا، 1385: 88(: بعد فنی؛ بعد اقتصادی؛ 
بعد سیاسی؛ بعد فرهنگی و بعد اجتماعی. در این معنا جهانی  شدن پدیده  ای چند بعدی 
و مرکب است که هر بخش آن تاثیرات خاصی بر زمان و زمانه اکنون ما گذاشته است. در 
این مقاله با توجه به آنکه چالش مهم قانون گرایی در عصر جهانی شدن را از جنس فرهنگ 

می  دانیم تمرکز ما بر گونه فرهنگی خواهد بود.

1-2. پویایی جهانی  شدن فرهنگ
مؤلفه  های فرهنگ، رَهنمای ما به سمت ملموس ساختن این واژه می باشند. برخی 
مؤلفان تا 12 عنصر برای فرهنگ در نظر گرفته اند )چلبی، 1382: 58(.. نگاهی به آثار 
مطرح در جامعه  شناسی نشان می دهد »حد یقفی« برای شناسایی عناصر فرهنگ وجود 

ندارد. اما در بیشتر آثار 3 عنصر: ارزش1، باور2 و گرایش3 مورد تأکید قرار گرفته اند.
در یک تعریف ساده و رسا، »باورها یا عقیده ها، اندیشه هایی هستند که فرد به درستی 
و حقانیت آنها اعتقاد دارد.« )پارسا، 1383: 312( و »ارزش  ها را می توان مجموعه ای از 
پنداشت  های اساسی نسبت به آنچه پسندیده است، دانست که تجلی عمیق  ترین احساسات 
مشترک نسبت به جهان هستند« )اولسون؛ 1991؛ به نقل از چلبی، 1382: 60(. اهمیت 

1. . Value.
2. . Belife or Cognition.
3. . Attitude.
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ارزش  ها در آن است که آن ها تشکیل دهنده پایه و اساس گرایش و انگیزش افراد هستند، 
بر ادراک و رفتار آن ها اثر می  گذارند(Robbins, 1996: 176) . از این تعاریف بر می آید که 

پایه ارزش، باور است. به عبارتی، ارزش، باور را نمایندگی می کند.
همچنین می توان گفت »گرایش نظری است که در مورد افراد، چیزها یا رویدادها 
بیان می شود. آن منعکس کنندة نوع احساس فرد در خصوص یک چیز می باشد. هنگامی 
که من می  گویم: »کارم را دوست دارم« گرایش خود را دربارة کارم ابراز کرده  ام. گرایش 
دقیقاً به مانند ارزش نیست. در مقایسه با گرایش، ارزش وسیع  تر و پردامنه تر است و 
مفهوم جامع  تری دارد. پس، گرایش )در مقایسه با ارزش( خصوصی  تر است. ارزش در خود 
گونه ای بار مثبت دارد و وجهة حقانیت یا مطلوبیت به خود می گیرد. به این جمله دقت 
کنید: »تبعیض بد است.« این منعکس  کنندة ارزش  های یک نفر است. اما جملة دیگر مانند 
»من هوادار اجرای یک برنامة مثبت در جهت گزینش، استخدام و آموزش زبان هستم که 
در سازمانم به اجرا در آید«، یک گرایش می باشد« )برکوویتز، 1387: 240(. پژوهش  های 
انجام شده نشان می دهند به  رغم این تفاوت  ها، ارتباط بسیار نزدیکی میان ارزش و گرایش 
است و هر گرایشی با یک مجموعه ارزش در ارتباط تنگاتنگ است و این دو همبستگی 
معنا داری با یکدیگر دارند. اما هنوز نمی توان گفت کدام ارزش زمینة کدام گرایش و رفتار 
را پدید می  آورد(Robbins, 1996: 183) . عقاید نیز لزوماً منجر به گرایش خاصی نمی شوند 
)برکوویتز، 1387: 240(. به نظر می رسد برآیندی از این عناصر به شکل یک الگوی کلی و 
راهنمای عمل، کنش و رفتار فردی و اجتماعی انسان را جهت داده و عامل تشریح کننده 
رفتار انسانی است )آشوری، 1384: 13(. اما آنچه مهم است، محتوای این مؤلفه  هاست. به 

عبارتی باید دید در عصر حاضر ماهیت فرهنگ متأثر از چه امری است؟
امروزه متناسب با تحولات و نیازهای جامعه و از آنجا که با آغاز روند شکل  گیری 
هویت جهانی و فرهنگ نوین جهانی در پیِ توسعه ارتباطات و با خبر شدن انسان ها از 
یکدیگر و فرهنگ مصرفی و تقسیم کار بین المللی که به وابستگی بیشتر انسان ها به 
یکدیگر انجامیده و سبب بروز ارزش  ها و علایق مشترک میان انسان ها شده )رحمت الهی، 
1388: 304(، محتوای فرهنگ لزوماً در داخل مرزها ایجاد نمی شود و ای  بسا ارزش  هایی 
که با بهره  گیری از سازوکار جهانی شدن به سرعت در جوامع گوناگون سر بر می  آورند. 
اساساً باید توجه داشت که از نظر برخی جهانی شدن در یکی از معانی خود اشاره به 
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تسهیل جریان بین المللی اندیشه  ها و بحران  ها دارد به حدی که گاهی حتی جنگ  ها نیز 
توسط شبکه  های تلویزیونی ماهواره ای »پخش زنده«  وند )نیاکویی، 1387: 122؛ کرانسر، 

.1)244 :1385
اطلاعات، کالاها  آن  با  است که  فرایندی  فرهنگ  معتقدند »جهانی شدن  برخی 
و پنداشت  هایی که در بخشی از جهان تولید شده اند وارد جریان جهانی می شوند و به 
»کاهش« تفاوت  های فرهنگی بین ملت ها، منطقه  ها و افراد می  انجامد« )هیوود، 1392: 
نیز درگیر دغدغه های  فرهنگ جهانی دولت ها  با گسترش  امروزه  تا جایی که  205(؛ 
جدیدی شده اند(clark. 1999: 112) ، و مسائلی از این دست موجب شد پس از دهه 1980 
میلادی مفاهیمی مانند امنیت دیگر تنها شامل اقدامات نظامی و امنیت سرزمینی دولت 

. (Tadjbakhsh, 1387: 15)نشود. بلکه مسائل غیرسنتی را نیز در برگیرد
اما مسأله جایی بروز می کند که دقت داشته باشیم این فقط مفاهیمی مانند »حقوق 
بشر«، »مردم سالاری«، »حاکمیت قانون« و ... نیستند که در عصر جهانی شدن به عنوان 
عناصر فرهنگی سیاست جهانی را مشحون از خود می سازند. بلکه ایضاً اندیشه  های متضاد 
با این مفاهیم نیز مجال جولان و گسترش یافته  اند. جهان امروز مواجه با تبلیغ و پذیرش 
گسترده باورها و ارزش  های نژادپرستانه یا فرقه  گرایانه است که عمدتاً در قالب اعمال 
خشونت آمیزی مانند بمب گذاری، عملیات انتحاری، حمله با کامیون به محل تجمعات مردم 

عادی، حملات سایبری و... بروز می  یابند.
بنابراین، جهانی  شدن فرهنگ فرایندی از بالا به پایین نیست تا آن گونه که برخی 
تصور کرده  اند2، موجب »مک دونالدی« شدن جهان شود. اینکه تصور شود با همگن شدنِ 
به عبارتی  به خطا رفته  ایم.  تمایزات فرهنگی، مردم یکسان فکر و عمل خواهند کرد 
می توان با »هیوود« هم  سخن شد که »جهانی  شدن دست به دست محلی شدن، منطقه ای 

شدن و چندگانگی فرهنگی پیش می  رود« )هیوود، 1392: 204(.
لذا، گرچه بر مبنای برخی نظرات جهانی  شدن فرهنگی عبارت است از شکل گیری 
و گسترش فرهنگی خاص در عرصه جهانی، اما اگر معتقد باشیم این فرایند موجی از 

1. . در مقالۀ مزبور نام نویسنده، »استفان کرانسر« درج شده در حالی که در برخی منابع دیگر »استفان کراسنرِ« 
آمده است که با مراجعه به متون اصلی مشخص شد نام اخیر صحیح می باشد.

2. . See: Http://www.globalization101.org/uploads/File/Culture/cultall.pdf
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به عبارتی  به خطا رفته  ایم.  تمایزات فرهنگی، مردم یکسان فکر و عمل خواهند کرد 
می توان با »هیوود« هم  سخن شد که »جهانی  شدن دست به دست محلی شدن، منطقه ای 

شدن و چندگانگی فرهنگی پیش می  رود« )هیوود، 1392: 204(.
لذا، گرچه بر مبنای برخی نظرات جهانی  شدن فرهنگی عبارت است از شکل گیری 
و گسترش فرهنگی خاص در عرصه جهانی، اما اگر معتقد باشیم این فرایند موجی از 

1. . در مقالۀ مزبور نام نویسنده، »استفان کرانسر« درج شده در حالی که در برخی منابع دیگر »استفان کراسنرِ« 
آمده است که با مراجعه به متون اصلی مشخص شد نام اخیر صحیح می باشد.

2. . See: Http://www.globalization101.org/uploads/File/Culture/cultall.pdf

می سازند.

بمب گذاری،خشونت آمیزی
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به چالش  را  فرهنگی  و همه خاص  های  پدید می  آورد  را در جهان  فرهنگی  همگونی 
می طلبد، به خطا رفته  ایم. یک برداشت رایج و آشنا از جهانی شدن فرهنگ غربی همان 
امپریالیسم فرهنگی است. مطابق این دیدگاه، جهانی  شدن عبارت است از اراده معطوف 
همچنین  اما   ،)101 – محمدی، 1383: 102  )گل  جهان  فرهنگی  همگون  سازی  به 
می توان به برخی نظرات دیگر اشاره کرد که اعتقاد دارند معنای جهانی  شدن این نیست 
که جامعه جهانی در حال »یکپارچه شدن«  است. برعکس این پدیده در برخی ابعاد با 
تفرق و شقه  شقه شدن روبروست تا اتحاد و یکپارچگی. به عبارت دیگر، فرآیند جهانی  
شدن فرآیند همگن  ساز نیست بلکه فرآیندی تفکیک  ساز است و همه چیز را به هم به 
صورت یکدست توسعه نمی دهد و پیامد هایش به هیچ وجه خطرناک نیستند و از آنها هم 
گریزی نیست )بایبوردی و کریمیان، 1393: 83(. نتایج یک تحقیق در کشورهای چین، 
هند، تایوان، ژاپن، هندوستان و ترکیه نیز »حاکي از آن است که: در این کشورها فرایند 
جهاني شدن در چهار بعد قابل رویت است؛ جوانان ضمن گرایش به فرهنگ جهاني، 
فرهنگ بومي و ملي را طرد نکرده اند؛ و جهاني  شدن فرایندي دو سویه است.« )سراج زاده 

و بابایی، 1389: 46(.
دلایل گوناگونی برای این پدیده در سیاست جهانی ذکر کرده  اند؛ برخی بر این باور اند 
که با تضعیف قدرت دولت – ملت وفاداری بر پایه هویت  های دینی و قومی گسترش می یابد. 
همچنین وقتی همگن  شدن فرهنگی نوعی امپریالیسم تلقی شود در مقابل آن مقاومت خواهد 
شد و نیز اینکه نه تنها کالاها و رسوم بیگانه در کشورهای در حال توسعه بومی می شوند بلکه 
خود دولت های توسعه یافته نیز از رهگذر مبادله فرهنگی تحت تأثیر دین  ها، مذاهب و دیگر 
پدیده  های غیر  غربی قرار گرفته اند )هیوود، 1392: 205 – 204(. بنابراین پویایی فرهنگ در 
عصر جهانی  شدن را می توان این گونه تحلیل نمود که ارتباطات فرهنگی در جهان امروز نه 
تنها دوجانبه است بلکه برخلاف رویکردهای خطی هیچ گونه آینده محتومی نمی توان برای 
تفوق یک نوع خاص فرهنگ در نظر گرفت. در واقع جهانی  شدن همچون بازاری است که تنها 
ارایه کالا در آن تسهیل شده است نه آنکه پذیرش یک نوع در میان سایر انواع تضمین گردد.

2– 2. تأملی بر اثرگذاری جهانی  شدن فرهنگ بر جوامع ملّی
در مورد اهمیت جهانی  شدن فرهنگ می توان به پهنه وسیع ارتباطات فرهنگی 
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فرهنگی  ارتباطات  حجم  و  سرعت  شدت،  سطح،  امروزه  می رسد  نظر  به  نمود.  اشاره 
و  داشته  زیادی  رسانه  ای گسترش  و ستد محصولات چند  داد  است.  بی  سابقه  جهانی 
میزان نقش آفرینی شبکه  های اجتماعی در زندگی مردم به طرز باور نکردنی  ای رو به رشد 
است. انتشار پرشتاب اندیشه  ها از طریق رسانه  های نوین، ارتباط همزمان میان بخش های 
وسیعی از جهان را ممکن ساخته است. در نتیجه کنترل دولت های ملی بر جریان اطلاعات 
به چالش کشیده شده است و در همه نقاط، مردم به طرز شگفت  انگیزی در معرض 

ارزش های دیگر فرهنگ  ها قرار گرفته اند.
بر مبنای برخی نظرات، جهانی  شدن فرهنگ نه بر از بین بردن ارزش  ها و فرهنگ  های 
بومی و سنتی بلکه بر ایجاد و گسترش ارزش  های مشترک انسانی اشاره دارد. نمونه  های 
این ارزش  های مشترک پذیرش مفاهیم حقوق بشر، مقابله با خشونت سازمان  یافته دولتی، 
با آلودگی محیط زیست و حمایت از قلمرو فرهنگی جوامع ملی می باشد. این  مقابله 
ارزش  های مشترک متفاوت از تحمیل فرهنگی است. برخی با طرح اصطلاح »فرهنگ 
اشاره  سنتی،  و  ملی  فرهنگی  ارزش  های  از  جدا  مشترک،  ارزش  های  خلق  به  سوم« 
می نمایند و معتقد اند »این فرهنگ  ها فرصت  هایی برای وفاداری  های جدید ایجاد می کند 
که لزوماً همراه با نابودی وفاداری قدیمی نیست.« )فرهادی محلی، 1390: 75(. این نگاه 
جهانی شدن فرهنگ را با پدیده مثبتی ارزیابی می کند که بیش از افتراقات، بر اشتراکات 

تأکید دارد.
به نظر می رسد مهم ترین بعد جهانی  شدن فرهنگ »مسئله بقاء یا تداوم هویت  های 
ملی و قومی در جریان حرکت عظیم اقتصاد و فرهنگ جهانی است. از یک طرف برخی از 
پژوهش گران بر آن هستند که جهانی شدن، اصولاً باعث رشد پدیده هویت  های محلی و 
قومی می شود و از طرف دیگر سایر پژوهش گران یا از ادغام هویت  های محلی در هویت  های 
عام جهان شمول سخن می  گویند و یا بر آن هستند که تفاوت  های محلی بیشتر به شکل 
هویت  یابی  های ملی در برابر جهانی  شدن رخ نماید« )بایبوردی و کریمیان، 1393: 89(. از 
این رو اثرگذاری بر هویت را مهم ترین بعد جهانی  شدن فرهنگ می  دانیم که علی  الاصول 

برآیند فرهنگ یک جامعه، هویتِ آن است.
می توان گفت هویت »عبارت است از فرایند معنا سازی براساس یک سری ویژگی های 
فرهنگی یا مجموعه به هم پیوسته  ای از ویژگی  های فرهنگی که بر منابع دیگر اولویت 
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داده می شود«؛ بنابراین هویت واجد ماهیتی فرهنگی است )نظری، 1390: 15، 27 ؛ 
روح الامینی، 1379: 13(. بر این اساس فرد با پاسخ به پرسش هایی مانند من کیستم؟ 
و به دست آوردن نوعی خودآگاهی بر مبنای مؤلفه  های فرهنگی، دارای هویت می شود 

)تاجیک، 1379: 15؛ حاجیانی، 1379: 196(.
هویت »بنیان و دلیل غایی هستی ما و نحوة ادارک ما از زمان و مکان است« )نظری، 
1390: 13( که امروزه به جای مفهوم »خلق و خوی« فردی و جمعی یا ملی به کار رفته 
دو معنای اصلی دارد: احساس تشابه و احساس تمایز )طبق برخی تعاریف جمع تفاوت  های 
فرهنگی جوامع در یک مجموعه جغرافیایی – تاریخی را هویت می  نامند و از نگاه برخی 
اساساً هویت با پدیده غیریت گره خورده است. مثلاً مسلمان  ها در مقابل غیر مسلمان  ها 
مطرح می شوند )روح الامینی، 1379: 13، بهشتی، 1379: 32(. احساس تشابه با افرادی 
که مانند او خود را معنا می کنند و احساس تمایز با کسانی که چون وی نیستند. بر این 
اساس هویت فردی یعنی تفسیر فرد از خود که بر مبنای آن خود را از دیگران متمایز 
می  سازد. هویت جمعی اما تمام افراد جامعه را در بر می گیرد. در این حالت دنیای درونی 
افراد با فضای جمعی اشکال فرهنگی و روابط اجتماعی ترکیب می شود. افراد از طریق 
هویت  های خود در کنار یکدیگر جمع شده عضوی از جامعه می شوند )نظری، 1390: 15، 

.)18 ،16
در نگاه مثبت به جهانی  شدن فرهنگ، از هویت جهانی سخن به میان می آید. به 
طور کلی مفهوم هویت جهانی تاکید دارد که با توجه به ایجاد فرهنگ سیاسی نوین، 
انسان ها دیگر لزوماً هویت خود را با توجه به معیارهایی همچون ملیت، نژاد، زبان، مذهب 
و... تعریف نمی کنند و در پیوند با هم نوعان خود در فراسوی مرزها و با عنایت به »تکثر 
ارزش  ها« هویت  های جدیدی مانند طرفداران محیط زیست، طرفداران حقوق زنان و... 
برای خود تعریف می کنند و امکان یا عدم امکان زندگی در قالب این هویت  های جدید 

برایشان مساله می شود.
می توان گفت این هویت مشترک، تا حد زیادی برخواسته از مفهوم »بیم  های مشترک« 
انسان هاست. بشر در عصر جهانی  شدن پذیرفته است که چیره شدن بر مسایل کنونی جهان 
نیازمند برادری میان هم نوعان است و اینکه همه زمین را به عنوان »خانه مشترک« بشناسند 
)مورن، 1384: 313(؛ در غیر این صورت کسی به تنهایی از عهده این چالش بزرگ برنخواهد آمد.
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اما در نگاه منفی، چالش در هویت افراد گرایشی به سمت خطر، بی  اطمینانی و 
ناپایداری در جامعه ایجاد می کند. این امر که گاهی هویت شهروندان یک دولت از فراسوی 
مرزها توسط دولت یا گروهی دیگر تعیین شود، در ذات خود حامل بی  ثباتی است. چرا که 
آینده این گروه  ها نامعلوم می باشد. به عنوان مثال دستگاه تبلیغاتی دولت اسلامی عراق و 
شام )داعش( در حالی برای نوجوانان و جوانان در سایر کشورها هویت سازی می کند که 
اصل موجودیت خود آن در هاله  ای از ابهام قرار دارد. خطری که به طور خاص در معضل 

بازگشت تروریست  ها به سرزمین مادری خود را نشان می دهد.
»هیوود« با اشاره به نظرات »اولریش بک«1 یکی از مهم ترین اشکال بی  ثباتی در عصر 
جهانی  شدن را با ایده »جامعه خطر«2 توضیح می دهد. مشخصات جامعه خطر، فردگرایی 
فزاینده و همراه با آن ضعیف شدن سنت، اجتماع و نهادهای موجود است. »وقتی همة ارزش  ها 
و مقدسات از درون زوال یابند، ارزش  های پایه و حتی حس هویت مردم تضعیف می شود« 
)هیوود، 1392: 209(. در این حوزه نیز می توان از آن دست کارزارهایی نام برد که به زنان در 
جوامع اسلامی به ویژه ایران به مانند سلاحی با القوه علیه دولت های قانونی آن کشورها نگاه 
و تلاش می کنند با تقویت جریان های ضد حجاب افراد را منفک از ارزش  های جامعه ساخته 
فردگرایی فزاینده ای را دامن زنند. بنابراین مواجه به این واقعیت  های هویتی ما را بر آن می دارد 

که در تقابل دیدگاه  های مثبت و منفی به جهانی شدن فرهنگ به حد میانه ای دست یابیم.

3. چالش  های قانون گرایی و جهانی  شدن فرهنگ
از نظر ما جهانی  شدن فرهنگ در سطوح مختلف، بر قانون گرایی تاثیر می  گذارد و 
چالش  هایی را بر می  انگیزاند. این چالش  ها عمدتاً مشروعیت نظام حقوقی را زیر سؤال 
می  برند و دقیقاً بدان علت ایجاد می شوند که قانون گرایی ماهیتی فرهنگی دارد و در حقیقت 

پرسشی از هنجارهای مسلط اجتماعی است.
 گستردگی پدیده جهانی  شدن فرهنگ در وهله اول موجب می شود دولت ها درصدد 
برآیند راهبردهای حقوقی خود را مورد بازنگری قرار دهند. به عبارتی، نخستین چالش آن 
است که دولت ها چگونه می توانند با شکل  گیری هویت  های مختلف تبعیت مردم از قوانین 

1. . Ulrich Beck.
2. . Risk Society.
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ملی را حفظ کنند؟ این هویت چه آن گونه که حامیان جهانی  شدن فرهنگ می  گویند، 
مشترک بوده بر مفاهیمی مانند حقوق بشر و ... تأکید کند و چه بدان شکل که منفی گرایان 
در مورد جهانی  شدن فرهنگ سخن می  گویند لزوماً از جنس مفاهیم پیشین نبوده باورها 
و ارزش  های تکفیری یا تروریستی را نیز شامل شود، می تواند راهبردهای حقوقی دولت ها 
را با چالش جدی مواجه سازد. در مورد نخست همیشه این امکان وجود دارد که برخی 
دولت ها یا نهادهای بین المللی حقوق بشر را دست آویزی برای فشارهای سیاسی نمایند و 
با تشویق شهروندان موجب نافرمانی مدنی شوند. در مورد دوم نیز به خودی خود پیداست 
ترویج اندیشه های تکفیری و تروریستی می تواند منجر به هرج و مرج و کشتار مقامات و 
شهروندان گردد. جان  کلام آنکه فرهنگ در عصر جهانی شدن می تواند باور به مشروعیت 

دولت ها به منزله زمینه فرهنگی قانون گراییِ شهروندان را خدشه  دار سازد.
ظهور این مسائل چالش دیگری نیز به دنبال می  آورد و آن چگونگی برقراری ارتباط 
دولت ها با سازمان های بین المللی و سایر دولت هاست. امروزه برخی از این موجودیت  ها 
خود را منادی حقوق بشر می  پندارند و یا بر عکس در خفی مروج اندیشه  های تروریستی 
می باشند. تعامل بین المللی در چنین حالتی از آن روی دشوار است که با صعود مفاهیم 
حقوق بشری در جایگاه هنجارهای جهان شمول، عدم پذیرش این اصول موجب ورود این 

ایراد به کشورها می شود که اصل حاکمیت قانون بین المللی را نقض کرده  اند.
شاید اهمیت مسایلی از نوع دوم موجب شده که برخی از اندیشمندان بر لزوم گسترش 
قراردادهایی برای مقابله با آسیب  های جهانی1 تاکید می کنند تا همانند ایده قرارداد اجتماعی 
که در سده هفدهم میلادی برای صیانت از مردمان یک سرزمین وضع شد، برای حمایت از 
تمام مردم جهان منقعد گردد. بدیهی است این پیمان  ها تفاوتی میان شهروندان داخلی و 

.(Linklater, 2007: 129 – 132) خارجی از لحاظ نوع حمایت قایل نمی شوند
ساختار حکومتی نیز در عصر جهانی  شدن فرهنگ با چالش فدارالیسم مواجه می شود. 
جهانی  شدن فرهنگ در هر دوسویه خود ساختار حکومت را با این پرسش جدی مواجه 
می  سازد که آیا دولت می تواند به مانند گذشته برای تمام نواحی، قومیت  ها، مذاهب و... 
یک نوع قانون وضع کند؟ حال امکان دارد با مقاومت دولت ها در برابر چنین خواست ه ای، 

بستر برای نافرمانی مدنی و قانون گریزی مهیا شود.

1. . Cosmopolitan Harm Conventions (CHC).

تنش و تضاد 
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عصر جهانی  شدن
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برای  قانون گرا  هویت  ایجاد  در  دولت  ناتوانی  از  ناشی  چالش  ها  این  از  دیگر  یکی 
شهروندان است. اگر تا دیروز دولت از طریق چند کانال تلوزیونی یا رادیوییِ محدود سعی 
در القای یک هویت خاص به شهروندان داشت، اکنون با حضور هزاران کانال ماهواره ای، 
سایت  های متعدد اینترنتی و شبکه  های اجتماعی فعال از طریق اینترنت و گوشی  های 
همراهِ هوشمند، مراجع متعدد شکل  دهیِ هویت به وجود آمده  اند که در کنار نظام آموزش 
و پرورش رسمی به فعالیت مشغول هستند. این مسأله در کشورهایی مانند ایران که 
دارای ارزش  های دینی قوی می باشند اهمیت بیشتری خواهد یافت. چرا که از این سو 
نمی توانند تمام مؤلفه  های ارزش  های جهانی مانند حقوق بشر را بپذیرند و از سوی دیگر 
با هویت  های تکفیری و تروریستی مرزبندی دقیق و سفت و سختی دارند. متعاقب چنین 
امری شهروندی که واجد هویت دیگری شده خود مستعد نقض قوانین ملی خواهد شد.
از جمله چالش  های جانبی ایجاد هویت  های مختلف، تحمیل تکثر به نظام حقوقی 
جوامع است. از نظر برخی مؤلفان این امری پذیرفته شده است که پدیده دولتِ حاکمِ 
یکپارچه بر اثر جهانی  شدن از بین رفته و یکی از نمودهای این تحول سیاسی، تکثر حقوقی 
است. به عبارتی به دلیل ایجاد جوامعِ چند فرهنگی آنچه عهده دار انتظام اجتماعی است 
تنها حقوق دولت ساخته نخواهد بود (Turner & Possamai, 2015: 1 – 6).1 لذا این امکان 
وجود دارد که مردم بیش از قانون رسمی، خود را متعهد به قواعد هویت خاص خود بدانند.
بخش عمده ای از این چالش  ها نیز ارکان قانون گذاری و قضایی دولت را تحت  الشعاع  
خود قرار می دهند: حضور قوی اندیشه  های حقوق بشری، نظام حقوقی داخلی را با بحران 
مواجه می کند و ناتوانی نظم حقوقی و دستگاه قضایی یک کشور از پاسخ گویی به مطالبات 
حقوق بشری، بر عمق این بحران می  افزاید. افزایش جرایم ناشی از تروریسم و گروه های 
مافیایی نیز مقوله امنیت قضایی را بیش از پیش با چالش مواجه می کند. هر دو این موارد 
به نوبه خود بر حجم پرونده ها و نیز اطاله دادرسی در مراجع قضایی خواهد افزود. این 
تحولات همچنین می تواند کل ساختار دستگاه قضایی را با این پرسش مواجه سازد که 
آیا ضروری نیست ارکان جدیدی به آن افزوده شود تا با کارآمدی بیشتری در صدد رفع 
دعاوی این چنینی بر آید؟ به عنوان مثال با گسترش اندیشه  های »فمنیستی« این نظر 

ــه جهانی شــدن بایــد از اغــراق در خصــوص تاثیــر جهانی شــدن  ــه ب 1. . شــایان ذکــر اســت در نگاهــی واقع گرایان
Krasner, 1999: 40 – 42, 11. :بــر مناســبات بین المللــی و ســاختار داخلــی پرهیــز نمــود. رک
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می تواند مطرح شود که قوانین و دادسرایی خاص برای تعقیب آن قبیل جرایمی ایجاد 
شود که سویه جنسیتی دارند.

دقت در چالش  های فوق نشان می دهد رویکردهای خطی که مشوق سیاست  هایی 
مانند افزایش میزان مجازات و یا وارد کردن نظام حقوقی مدرن جهت دستیابی به قانون-

گرایی هستند، فاقد کارآمدی در عصر جهانی  شدن فرهنگ می شوند. چرا که گستردگی 
و تنوع مسائل این حوزه چنان است که الگوهای سنتی را ناتوان از حل معادلات جدید 

می  سازد.

نتیجه
یافته به  قانون پدیده  ای اجتماعی است که به پشتوانه قوه قهریه دولت رسمیت 
تنظیم جامعه می  پردازد. لذا پیروی از آن جهت برقراری نظم و امنیت بسیار مهم جلوه 
می کند و نشان دهنده کارآمدی و مشروعیت دولت است. قانون گرایی که می توان آن را 
تبعیت آگاهانه، داوطلبانه و پایدار مردم از قوانین خواند، ریشه در ایده حاکمیت قانون دارد 
و به باور معتقدانش پی جویِ حاکمیت قانون و نه هوی و هوس بر شهروندان است. از نظر 
مؤلفان، این آرمان به دنبال رفتار برابر و شفاف با انسان هاست به طوری که قانون حتی 

برای قدرتمندترین افراد نیز الزام آور باشد.
تحلیل و ایجاد این پدیده به تنهایی از عهده نظام حقوقی بر نمی آید زیرا در واقع 
اشاره به رفتار انسان ها دارد و رفتار انسان تا حد زیادی توسط هنجارهای اجتماعی تعیین 
می شود. این تبیین به نوبه خود پای فرهنگ را به میان می کشد. چرا که این مؤلفه  های 
فرهنگی یک جامعه مانند باور، ارزش و گرایش  ها هستند که نوع و محتوای هنجارها 
را مشخص می سازند. امروزه دولت ها با جهانی  شدن دچار چالش  های عمیقی از حیث 
قانون گرایی شهروندان شده اند. این چالش  ها عمدتاً نمود فرهنگی دارند و مشروعیت نظام 
حقوقی رسمی را نشانه رفته  اند. چرا که یا در قالب ارزش  های جهان شمول در صدد تعیین 
هویت جدید برای شهروندان هستند و یا در چارچوب باورهای فرقه  ای و گروهی چنین 
هدفی را پیگیری می کنند. در هر دو حال دولت ها به ویژه کشورهای در حال توسعه 
مشاهده می کنند که نظام قانونی کشور از حیث شکل و محتوا مورد تردید و حتی عدم 

مشروعیت قرار گرفته است.

تنش و تضاد 
قانون گرایی و فرهنگ در 
عصر جهانی  شدن

به  دستیابی  مدرن جهت  نظام حقوقی  کردن  وارد  یا  و  مجازات  میزان  افزایش  مانند 
قانونگرایی هستند، فاقد کارآمدی در عصر جهانی شدن فرهنگ می شوند. چرا که گستردگی

الزام آور

می کشد

می سازند
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باید پذیرفت جهانی  شدن در تمام ابعاد آن به ویژه فرهنگ در حالت تعامل بین المللی 
امری قابل مهار نیست. انزوای جهانی نیز به دلیل در هم تنیدگی نیازهای بشری نه مفید 
است و نه به تمامه قابل اجرا. به ویژه آنکه با توجه مبنای دینی برخی دولت ها مانند 
جمهوری اسلامی ایران و پذیرش منع بی  تفاوتی نسبت به وضعیت مردم سایر مناطق دنیا 
به عنوان یکی از اصول سیاست خارجی اینگونه کشورها،1 انزوای جهانی توصیه نمی شود.
با لحاظ این نکته و درک این امر که جهانی  شدن فرهنگ نیز لزوماً امری مثبت یا 
منفی تلقی نمی گردد، پیشنهاد می شود نوع رابطه فرهنگی در این عصر بر اساس داد و 
ستد و اثرگذاری بنا شود. داد و ستد می تواند منجر به تغییر در آن دست باورهای ملی شود 
که احیاناً از مبنایِ توجیهی مستحکمی برخوردار نیستند. البته این امر زمانی امکان پذیر 
است که پیش  فرض  هایی همچون خود محور و خود کفا بودن در محتوای فرهنگی کنار 

نهاده شود.
اثرگذاری نیز می تواند موجب کنترل و تغییر آن نوع عناصری شود که درصدد نابودی 
ارزش  های اساسی جامعه می باشد. شهروندان زمانی یک ایده فرهنگی مهاجم را بر فرهنگ 
رایج و یا رسمی ترجیح خواهند داد که مؤلفه  های فرهنگی داخلی توجیه خود را از دست 

داده باشند.
ضمن آنکه در این میان دولت ها نیز باید با برقراری ارتباط منطقی و پیگیر با نهادهای 
حقوق بشری موضع سایر فرهنگ  ها را با این مراجع به اشتراک بگذارند تا با ایجاد نوعی 
مفاهمه بین  الاذهانی از مصادره حقوق بشر توسط برخی فرهنگ  های خاص جلوگیری 
نمود. شایان ذکر است برگزاری گفتگوهای حقوق بشری میان جمهوری اسلامی ایران و 

اتحادیه اروپا در این راستا مهم و ارزشمند ارزیابی می شود.
در عین حال دولت ها باید ضمن همکاری با نهادهای بین المللی مروج حاکمیت قانون 
بر تدوین قوانین متقن ضد فساد و اجرای بی  تنازل قانون تأکید و اصرار داشته باشند. این 
همکاری زمانی مهم جلوه می کند که امروزه با توجه به حوادث عراق و سوریه شاهد صدور 
تروریست از دموکراسی  ها به جوامع در حال توسعه می  باشیم. اتفاقی که ذهن را از آن 

1. . بــه عنــوان نمونــه اصــل 154 قانــون اساســی کشــور مــا اشــعار مــی دارد: »جمهــوری اســلامی ایــران، ســعادت 
انســان در کل جامعــه بشــری را آرمــان خــود می دانــد و اســتقلال و آزادی و  حکومــت حــق و عــدل را حــق همــه 
مــردم می شناســد، بنابرایــن در عیــن خــودداری کامــل از هــر گونــه دخالــت در امــور داخلــی ملتّ هــای دیگــر، از 

مبــارزه حق طلبانــه مســتضعفین در برابــر مســتکبرین در هــر نقطــه از جهــان حمایــت می کنــد.«
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دست تحلیل  های خطی که تحقق مردم سالاری را مساوی با نفی خشونت می دانند یا دین 
خاصی را تروریست پرور می  شمارند دور و به عوامل عمیق  تری مانند حس محرومیت، طرد 
اجتماعی و... می  کشاند. بنابراین ضروری است آن دست نظریات و راهبردهای بین المللی 
که از جمله منافع آن می تواند تقویت حاکمیت قانون در کشورهای مختلف باشند مورد 
بازنگری قرار گیرد. این الگو با پذیرش چند ساحتی بودن قانون گرایی و پیچیدگی مقوله 
فرهنگ و هویت در عصر جهانی شدن از ظرفیت سیاست  های ابزاری، خط  مشی  های 

فرهنگی و روابط بین الملل به صورت تؤامان بهره می  برد.
شایان ذکر است باید پذیرفت بهره  ای که امروزه فرهنگ از فن  آوری می  برد هراسناک 
اندیشه  هایی که حکم به تخریب و کشتار می دهند امکان به اشتراک  است. زیرا تمام 
گذاشته شدن دارند. گرچه در عین حال با غافل نبودن از عامل انسانی، دنیا می تواند به 
مسیر دیگری نیز برود؛ به سمت یک سعادت همگانی. به عبارتی می توان از فن آوری برای 
گسترش امنیت جهانی استفاده کرد. این سعادت در عین وابستگی به اراده دولت ها بسته 
به خواست انسان ها به عنوان موجوداتی مستقل و با اراده نیز است. به عبارتی دیگر، برای 
مقابله با آن دست اندیشه  های تکفیری و تروریستی که به شکل بارزی حاکمیت قانون را 
به مخاطره می  اندازند، فراسوی مجادلات یا همکاری دولت ها این شهروندان هستند که 
می توانند با دور اندیشی و به دور از افراطی  گری بنا را بر کنش مسالمت آمیز در نظام های 

سیاسی داخلی بگذارند تا نافرمانی. *
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