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ترامپ 
و محوریت 
توانمندي هاي اقتصادي 
و نظامي در قلمرو 
سياست خارجي

به  متفاوتي  توجه  نگرش  نوع  این  به ضرورت  مي سازد  قلمداد  ملي گرا  خارجي 
ظرفیت هاي مادي قابل انتظار است. سوالي که مطرح مي گردد این مي باشد که 
جایگاه قدرت نظامي و توان اقتصادي درسیاست خارجي ملي گرای آمریکا تحت 
زعامت دونالد جان ترامپ چه خواهد بود. او محققا در کسوت پرچمدار سیاست 
بهره  نظامي  و  اقتصادی  اهرم هاي  از  وسیع تر  در سطحي  آمریکامحور،  خارجی 

خواهد گرفت تا تحقق اهداف را ممکن سازد.
واژه های کلیدی: ملي گرایي، ظرفیت هاي اقتصادي ، مولفه هاي نظامي، تولید 

ناخالص داخلي ، پساتک قطبي.
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مقدمه 
در صحنه جهاني مجموعه اي از بازیگران هستند که در جایگاه برتر قرار دارند. این 
واقعیتي غیرقابل انکار مي باشد که نقش پردازان در این مجموعه از وزن و تأثیرگذاري 
فزون تر در مقام مقایسه با دیگر کشورها بهره مند هستند. اما باید توجه کرد که آنچه 
آمریکا در  اعتبار  و  است، همانا جایگاه  برخوردار  و مطرح تري  انکارناپذیري وسیع   از 
میان این بازیگران به عنوان مطرح ترین و نافذترین کشور مي باشد. گستره اي از مولفه ها 
شکل دهنده و حیات بخش این مهم براي آمریکا هستند هر چند که با توجه به سیاست 
خارجي بین الملل گرا و توسعه طلب که ویژگي عملکرد آمریکا در قلمرو گیتي از پایان 
جنگ دوم بوده به ضرورت مي بایستي اهمیت فراوان تري براي ظرفیت هاي مادي متشکل 
اختصاص حجم  براي  کشور  این  توانایي  شد.  قایل  اقتصادي  توان  و  نظامي  قدرت  از 
وسیعي از منابع به حیطه نظامي و پویایي اقتصادي برخاسته از سیستم سرمایه داری 
توانا در انباشت مداوم سرمایه به شدت تعیین کننده در شکل دادن به کیفیت رفتارهاي 
آمریکا در مناطق استراتژیک براي این سرزمین  بوده اند. با به قدرت رسیدن دونالد جان 
ترامپ به عنوان چهل و پنجمین رئیس جمهور آمریکا، اعتبار فزون تري براي توانایي هاي 
نظامي و اقتصادي به عنوان اهرم هاي فشار بر بازیگران رقیب و دشمن آمریکا در جهت 
اثرگذاري بر رفتارهاي آنان به صحنه خواهد آمد. رئیس جمهور جدید آمریکا که پرچمدار 
سیاست خارجي ملي گرا مي باشد در توجیه این خط مشي به شدت متکي به تأکید بر 
قدرت اقتصادي و توان نظامي آمریکا است. »ملي گرایي اقتصادي« (Noonan,2016) و 
نظامي  قدرت  کارگیري  به  قلمدادساختن  و مشروع  اعطاکردن  اهمیت  آن  دوشادوش 
براي پیش برد سیاست ها در صحنه جهاني به ضرورت اعتقاد به محق بودن این کشور و 
اهداف جهاني اش به شدت تأثیرگذار بر خط مشي دنبال شده به وسیله آمریکا در صحنه 
بین المللي خواهد بود. دونالد جان ترامپ در کسوت پرچمدار سیاست خارجي ملي گرا 
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محققا در سطحي وسیع تر از اهرم هاي اقتصادي نظامي بهره خواهد گرفت تا تحقق منافع 
ملي را ممکن سازد. بنابراین، این سوال که جایگاه قدرت نظامي و توان اقتصادي در 
سیاست خارجي ملي گراي دولت جدید آمریکا چه خواهد بود، این پاسخ را گریزناپذیر 
مي سازد. بنابراین،  اگر بپذیریم که قدرت نظامي و ظرفیت هاي اقتصادي نقش آفریني 
فزون تري در شکل دادن به سیاست هاي جهاني آمریکا بازي خواهند نمود، طبیعي است 
که ویژگي هاي این دو مولفه را مورد توجه قرار دهیم و به کنکاش بگیریم. وقوف به عناصر 
سازنده توان نظامي و پویایي سیستم اقتصادي سرمایه داري، این امکان را فراهم مي آورد 
تا فهم وسیع تري در رابطه با میزان موفقیت یک سیاست خارجي ملي گرا با تکیه بر توان 

نظامي و ظرفیت هاي اقتصادي به دست آورم .

1. عصر پساتك قطبي
از اوکراین تا دریاي جنوبي چین و از لیبي تا سوریه تصویري ترسیم مي گردد که به 
وضوح و روشني فزاینده اي دلالت براین نکته دارد که در ابعاد مادي و قابل اندازي گیري 
)نظامي، اقتصادي( بازیگري که بتوان بر او کسوت هژمون را پوشاند در برابر یافت نمي گردد. 
این بدان معناست که کنش گري، فراوان امکان پذیر است هر چند که سامان دهي به نتایج 
در مسیر مورد نظر بسي دشوار و به شدت خارج از دسترس در صحنه ظاهر مي گردد. 
فروپاشي امپراطوري شوروي سبب شد که آمریکا در جایگاهي متمایز و اعتباري جهاني 
قرار گیرد و به همین روي صحبت از حیات یافتن نظمي متفاوت گشت. براي نزدیک به 
نیم قرن به درجات متفاوت، نظام دوقطبي حاکم بود. پس از درهم فروریزي این چارچوب، 
هر چند محرز بود که آمریکا در جایگاه یک تازي قرار گرفته، اما تأکید فراوان بود که دوران 
این موقعیت بسي محدود و کوتاه مدت خواهد بود. با در نظر گرفتن این واقعیت تئوریک 
و تاریخي بود که»حالا لحظه تک قطبي است« (Krauthammer,1990: 23) پا به صحنه 
گذاشت. در مقام  مقایسه با نظام دوقطبی و چندقطبی از همان آغاز بی رقیب شدن آمریکا 
اعتقاد بود که جایگاه آمریکا لحظه ای بیش دوام نخواهد آورد و این تنها »انتقال از رخوت 
به تفوق احیا شده« (Brands, 2016: 4) می بایستی در نظر گرفته شود. نظمی برقرار گشت 
که برای تقریباً یک دهه سلطه آمریکا ویژگی محوری و برجستگی بارز آن بود. سه واقعیت 
انکارناپذیر ساختاری، نقش بسزایی در حیات یافتن لحظه تک قطبی ایفا کردند: ناکارآمدی 

ترامپ 
و محوریت 
توانمندي هاي اقتصادي 
و نظامي در قلمرو 
سياست خارجي



فصلنــامه
پژوهشهای

روابطبینالملل،
دورهاول،

شمارهبیستودوم
زمستان1395

19

فزاینده اقتصادی شوروی که زوال علاج ناپذیر را رقم زد، موج سوم دموکراسی که جنوب 
اروپا و آمریکای لاتین را در نوردید و در نهایت گسترش جهانی شدن که مشروعیت یافتن 
نئولیبرالیسم، آن را اعتبار اعطا کرد. در آخرین دهه قرن بیستم نظم مستقر کاملًا رنگ 
و بوی آمریکایی یافت و در تمامی زمینه ها این واشنگتن بود که عملًا در نقش هادی و 
راهنما قرار گرفته بود. البته توجه به این نکته باید معطوف شود که شرایط جهانی تأثیر 
بسزایی در استحکام جایگاه آمریکا بازی کرد . در این دهه منازعه تاریخی در روسیه در 
خصوص این که روسیه باید به »خانه اروپایی« باز گردد و یا اینکه آینده روسیه  با اوروآسیا 
گره بخورد، به شدت فراوان تأثیرگذار در معادلات داخلی قدرت در روسیه جلوه گر شد. 
حضور بوریس یلتسین در رأس قدرت و تفوق گرایش های  اروپا محور، یکه تازی و پیشوایی 
آمریکا را برخلاف مصالح و منافع روسیه نیافت. رهبران چین که نفوذ جهانی و پرستیژ را 
در چارچوب معیارهای اقتصادی ترسیم می سازند، با تداوم تأکید بر اولویت نگاه به درون و 
تخصیص تمامی منابع به رشد اقتصادی، تنها به نظاره تحولات جهانی و بسط قدرت آمریکا 

و گسترش  حضور جهانی این سرزمین پرداختند.
بخشید که تک قطبی  دوباره  اعتباری  را  تئوریک  واقعیت  این  یکم  و  بیست  قرن 
که  بسیاری  بر خلاف  و  بود  نخواهد  بیش  لحظه ای  می شد  پیش بینی  که  همان طور  
اعتقاد داشتند تاریخ به تعطیلی رفته است، بنُ مایه های تنش زا صحنه را اشغال خواهند 
نمود. برای سده ها مجموعه ای از کشورهای بزرگ در کسوت دشمن و یا رقیب مراکز 
با انقلاب های مطرح نیمه اول قرن  تعیین کننده معادلات جهانی بودند که به یک باره 
بیستم در شوروی و چین که منجر به تغییر بنیادی در سیستم بین الملل گشت، سبب ساز 
حیات یافتن شکل متفاوتی از نظم مبتنی بر دوقطب ایدئولوژیکی و بهره مند از قدرت 
کشتار و تخریب بی سابقه در قلمرو گیتی شد. نظام تک قطبی را با توجه به دوره زمانی 
کوتاه حاکمیت آن باید یک دوره انتقالی برای بازگشت به مراکز متعدد قدرت و به عبارتی 
نظمی مبتنی بر قطب های چندگانه قلمداد ساخت. اما توجه به یک نکته کلیدی بسیار 
حائز اهمیت فراوان  است. چرا که درك تمامی حوادث، فهم تمامی معادلات و پیش بینی 
نتایج تعاملات بین المللی برخاسته از این نکته می باشد. هر چند مراکز متعدد قدرت در 
آسیا، آمریکای شمالی و اروپا پراکنده گشته اند و هر چند که قدرت های استعماری کهن 
و جدید، دارای حق وتو در سازمان ملل هستند، اما تمامی این بازیگران از وزن، جایگاه 
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و تأثیرگذاری یک سان برخودار نیستند و این ویژگی تعیین کننده »عصر پساتک قطبی« 
باید در نظر گرفته شود. برای بیش از یک دهه شاهد حاکمیت تقریباً چالش ناپذیر یک 
قطب مستقر در سوی غربی آتلانتیک بودیم که ناکامی آمریکا در شکل دادن به دوران 
پس از سقوط قاطع و سریع صدام حسین را باید پایان اعتبار تئوریک و وجاهت عملیاتی 
آن دانست. البته اگر مولفه های اقتصادی را تعیین کننده تر از ظرفیت های نظامی اعتبار 
ببخشیم، بحران اقتصادی سال 2007 و سقوط بازارهای جهانی را که از آمریکا کلید 
خورد را، باید »پایان خفت آور لحظه تک قطبی ترسیم ساخت« (Wolf, 2009). در دوران 
پساتک قطبی محققاً با این واقعیت روبرو هستیم که بیش از یک قطب وجود دارد، اما تنها 
یکی از بازیگران است که با در نظر گرفتن تمامی مولفه های مادی و معنایی در سطحی 
متفاوت تر قرار دارد. امروزه به ضرورت الزامات حاکم بر صحنه جهانی، معادلات مستقر بر 
محیط داخلی و ظرفیت های مادی و ارزشی اثرگذار پراکنده در گستره گیتی، می بایستی 
آمریکا را در میان کشورهای برتر نظام بین الملل، نافذترین و تأثیرگذارترین قلمداد ساخت. 
  (Cox,»البته در دوران جنگ سرد آمریکا در یک »منظومه قدرت منسجم و پیچیده
(4 :2002، ایفای نقش می کرد؛ در حالی که امروزه شاهد فقدان انسجام در صحنه جهانی 

به شکل بی سابقه ای هستیم. این یک فرایند »طبیعی« باید در نظر گرفته شود که در هر 
مقطع تاریخی، کشورهای خاص در موقعیتی متمایز و به شدت برجسته در مقام مقایسه 
با دیگر بازیگران، در میزان تأثیرگذاری و نافذ بودن قرار می گیرد. آمریکا امروزه در جایگاه 

متمایزتری در مقام مقایسه با دیگر بازیگران »سیستم مسلط« قرار گرفته است. 
با وقوف به این مهم که عصر تک قطبی پایان یافته و عصر پسا تک قطبی هم جای 
خود را به نظم مبتنی بر نظام چندمرکزی داده است، دو واقعیت به صحنه می آیند که 
بین الملل چالش پذیر می باشد  نظام  برتر  بازیگران  از  به عنوان یکی  آمریکا  از یک سو 
)پیروزی دوالد جان ترامپ که با  شعار آمریکا را دوباره بزرگ بسازیم امکان پذیر شد با 
آگاهی به این چالش پذیری که انضمام شبه جزیره کریمه به روسیه و ناکامی در سوریه 
نمادهای بارز آن هستند( و از سوی دیگر این که آمریکا در معادلات جهانی »کشوری 
صرف نظرنکردنی« (Witcover, 2013) است )ظرفیت های نظامی، اقتصادی و فرهنگی این 

واقعیت را گریزناپذیر می سازند(.

ترامپ 
و محوریت 
توانمندي هاي اقتصادي 
و نظامي در قلمرو 
سياست خارجي



فصلنــامه
پژوهشهای

روابطبینالملل،
دورهاول،

شمارهبیستودوم
زمستان1395

21

2. قدرت اقتصادی : موتور نافذبودن 
توانمندی ها و ظرفیت ها  از  انباشت یک مجموعه  جایگاه کنونی آمریکا به جهت 
می باشد. این مجموعه متشکل از ساختارهای مادی و معنایی است. پرواضح است که در هر 
مقطع زمانی با توجه به ماهیت حیات بشری، مولفه ای یا گروهی از آنها اولویت تئوریک و 
عملیاتی می یابند. اما امروزه محرز گشته است که اقتصاد از اهمیت و اولویت فزاینده ای  در 
شکل دادن به جایگاه و پرستیژ یک بازیگر برخوردار می باشد. سقوط اتحادجماهیر شوروی 
که از نقطه نظر نظامی اگر برتر نبود محققاً برابری با آمریکا را دارا بود ممکن شد، چرا که 
از دهه هفتاد به بعد شاهد کاهش مداوم رشد تولید ناخالص ملی این کشور شدیم که از 
هشت و نه دهم در برنامه پنج ساله آغاز شده در سال 1946 به منفی دو و یک درصد در 

. (Hanson, 2014: 5)آخرین  برنامه پنج ساله زمان سقوط رسید

نرخ رشد تولید ناخالص ملی در دوره های پنج ساله شوروی
86-
91

81-
85

76-
80

70-
75

66-
70

61-
65

56-
60

51-
55

46-
50

دوره

میزان تولید ناخالص  ملی1/71/82/94/84/85/44/98/9 2/1
به درصد

Philip Hanson, 2014:5 : منبع

وقوف به این نکته که ضعف اقتصادی در عین قرار داشتن در جایگاه یکی از دو 
قدرت برتر نظامی جهان سقوط امپراطوری شوروی را گریزناپذیر ساخت، رهبران چین را 
در مسیری متفاوت برای دستیابی به جایگاه برتر جهانی سوق داد و توسعه اقتصادی در 
اولویت بالا قرار گرفت. هر چند کشور چین از نقطه نظر بودجه نظامی به هیچ روی قابل 
مقایسه با آمریکا نمی باشد، اما دومین قدرت اقتصادی جهان را برای خود جایگاهی مطلوب 
یافته است. نخبگان آمریکایی از همان آغاز شکل گیری کشور با توجه به تجارت تاریخی در 
اروپا و تکیه بر رهیافت های نظری، اهمیت تعیین کننده اقتصاد را در پی ریختن بنیان های 
در اختیار گرفتن جایگاه رفیع بین المللی دریافتند و به همین روی برای بیش از یک قرن 
از سال 1776 به بعد، تمامی توجه را معطوف به توسعه داخلی نمودند و صحنه بین المللی 

را کاملًا برای خود بیگانه نگریستند.
و  سال 1898  در  را  جهانی  صحنه  به  ورود  فرصت  داخلی  اقتصادی  شکوفایی   
قرارگرفتن در موقعیت یکی از دو ابرقدرت جهانی بعد از 1945 را ممکن نمود. توسعه و 
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رشد اقتصادی که انباشت سرمایه را امکان پذیر می کند، نه تنها ثبات داخلی و در شکل 
وسیع تر کارآمدی و تداوم ساختار قدرت سیاسی مستقر را تضمین می نماید، بلکه ظرفیت 
برای پیروزی در جنگ )جنگ های متعارف( نیاز به وجود شرط لازم که همانا ثروت برای 
تولید سخت افزار نظامی است را به صحنه می آورد . هر چند که حجم بدهی های دولت 
فدرال که اینک نوزده تریلیون و نهصد میلیارد دلار می باشد(Jeffrey, 2016)  از زمان 
استقلال این سرزمین بی سابقه است، کاستی سیستم اقتصادی را نشان می دهد، اما با 
توجه به پایین بودن نرخ مالیات بر در آمد خانواده ها و بنگاه های اقتصادی در مقام مقایسه 
با قدرت های اقتصادی اروپا واضح می شود که این معضل، ساختاری نمی باشد و با استفاده 

از مکانیزم های مالیاتی در صورتی که مطلوب تشخیص داده شود، محوشدنی می باشد.
 بخش های گسترده ای از زمین های ایالت های غرب میانه و شمال غرب متعلق به 
دولت فدرال می باشد و منابع وسیع و گسترده نفت و گاز و دیگر منابع زیرزمینی در این 
جغرافیا ها وجود دارند که در صورت اعطای مجوز بهره برداری سرمایه هنگفتی به سوی 

خزانه فدرال سرازیر خواهد شد. 
تنوع اقتصادی که توسعه متوازن بخش های صنعتی، خدماتی و تکنولوژی های نوین 
را برخوردار می باشد و تولید ناخالص داخلی هیجده و یک دهم تریلیون دلار را به صحنه 
آورده، قدرت مانور فراوانی را برای شکل دادن به معادلات اقتصادی جهانی و جهت دادن به 
روندها و حوادث بین المللی سبب شده است. »تنوع منابع درآمدی« دولت آمریکا از یک 
سو ضریب آسیب پذیری در برابر حوادث جهانی را به شدت کاهش داده در مقام مقایسه 
با بازیگرانی که اقتصاد آنان متکی به محدودی از کالاها بالاخص مواد خام است )روسیه 
در مقام یک بازیگر وابسته به صادرات نفت و گاز( و از سوی دیگر امکان فرون تری را برای 

سرمایه گذاری سنگین تر در قلمرو نظامی به وجود می آورد.
منابع درآمد دولت آمریكا

مالیات بردر آمد افردتقریباً 50 درصد از کل در آمد دولت آمریکا
مالیات بردر آمد شرکت هاتقریباً 1/8 درصد از کل در آمد دولت آمریکا
مالیات بر حقوقتقریباً 2/5 درصد از کل در آمد دولت آمریکا

مالیات  غیر مستقیم تقریباً 1/10 درصد از کل در آمد دولت آمریکا
مالیات بر هدایا و املاکتقریباً 1 درصد از کل در آمد دولت آمریکا

 James. T.Harris et al, 2016: منبع        
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توان و ظرفیت در حال گسترش سیستم اقتصادی در آمریکا سبب شده که دیگر 
بازیگران به سوی آمریکا به عنوان مرکز اقتصاد سرمایه داری گرایش بیایند. اینان همانا 
بازیگران فراملی و بین المللی هستند که از دید سوزان استرنج مخاطبان طبیعی آمریکا 
به عنوان امپراطوری غیررسمی و منبع اقتدار روند بی امان حرکت به سوی اقتصاد بازار 
می باشند(Strange, 1989: 161-176) . سرمایه که ماهیت فراملی یافته، به شدت نیازمند 
قدرت و اقتدار آمریکا در جهت برقرارسازی مدل هژمونیک اقتصادی و رفتاری برخاسته 
از سرمایه داری مبتنی بر انباشت سرمایه به عنوان ارزش هسته ای می باشد. در چارچوب 
همین منطق بود که با تکیه بر رهبری آمریکا به عنوان بزرگترین اقتصاد جهانی اجماع 
واشنگتن به وجود آمد، تا بین الملل گرایی لیبرال در راستای از بین بردن موانع برای انتقال 

سرمایه و دسترسی به بازارهای جهانی تجلی فرون تری بیابد.
و  تکنولوژی  )بخش های صنعتی، خدمات،  آمریکا  اقتصاد  »تنوع بخشی«  کنار  در 
تولیدی( که توان بالای تطبیق با شرایط مداوماً در حال تغییر اقتصاد به جهت نوآوری های 
تکنولوژیک و تحولات بازار را دار است و باعث کاهش آسیب پذیری در برابر فشارهای 
اقتصادی و سیاسی می شود، مزیت دیگر سیستم اقتصادی که بیشتری تولید ناخالص 
داخلی در گستره جهانی را با تنها 320 میلیون جمعیت دارد، همانا »تنوع جغرافیایی« 
شکل دهنده این تولید بالای ناخالص داخلی است. این تنوع هنگامی از اهمیت فزون تری 
برخوردار می شود که توجه داشته باشیم به این مهم که روسیه با وجود این که حدود یازده 
درصد جغرافیای دنیا را به خود اختصاص داده، 21/7 درصد کل اقتصاد خود را در شهر 
مسکو متمرکز یافته می یابد، در حالی که آمریکا در هشت منطقه کشور تولید ناخالص 
داخلی 18/1 تریلیون دلار خود را متمرکز می یابد که البته بیشترین میزان از منطقه 

. (Shapiro, 2016)جنوب شرقی می باشد

مشارکت هر منطقه در تولید ناخالص داخلی آمریكا
منطقه جغرافیاییحجم تولید ناخالص داخلی منطقه به تریلیون

نیوانگلند1/0
شرق میانه 3/3
دریاچه های بزرگ2/5
جنوب شرقی3/9
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جنوب غرب2/1
کوه های راکی0/6
غرب دور3/5
دشت ها1/2

 Shapiro, 2016: منبع            
واقعیت اقتصادی آمریکا نقش تعیین کننده ای در شکل دادن به جایگاه بین المللی 
این کشور بازی کرده است. بازار مصرف این سرزمین که ورود به آن برای هر بازیگری 
و رشد  اشتغال  ایجاد  آن  تبع  به  و  از سرمایه  توجهی  قابل  ایجادکننده کسب حجم 
معادلات  در  وسیعی  تأثیرگذاری  و  فراوان  مانور  قدرت  می باشد،  داخل  در  اقتصادی 
است.  گشته  کشور  این  برای  فراوانی  نفوذ  ایجادکننده  آن  ضرورت  به  و  بین المللی 
است.  جهانی  سرمایه داری  انکارناپذیر  چهره  و  جهانی  اقتصاد  موتور  واقع  در  آمریکا 
»بدون آمریکا رشد تولید اقتصادی جهان از 5/1 تریلیون به 70/2 تریلیون در طول 
از  یکی  جایگاهی،  چنین  از  برخورداری   .(Kane, 2014) نبود«  امکان پذیر  هفتادسال 
مهم ترین ستون های حیات بخش آمریکا به عنوان یکی از نافذترین بازیگران در صحنه 
جهانی محسوب می گردد و تا زمانی که ظرفیت های تولیدی و نوآوری های تکنولوژیک 
این کشور همچنان از قدرت رقابت بالا در صحنه  سیر سعودی را طی کنند، محققاً 

اقتصاد جهانی برخوردار خواهد بود.
فراوان  دستاوردهای  چین،  بالاخص  ظهور  حال  در  کشورهای  است  واضح  پر   
اقتصادی را تجربه کرده اند و در معادلات اقتصادی جهانی به شدت تأثیرگذار شده اند اما 
این بدان معنا نیست که پویایی درونی اقتصادی آمریکا کاهش یافته، بلکه تأکیدی بر این 
است که سرمایه داری بازاری که آمریکا پرچم دار آن بعد از پایان جنگ دوم بوده، به عنوان 
تنها راه دستیابی به رشد اقتصادی پذیرفته شده و مبنای سیاست گذاری قرار گرفته 
است. هیچ یک از غول های اقتصادی جهان از چین گرفته تا آلمان، هندوستان و ژاپن 
خواهان جایگزینی اقتصاد سرمایه داری نیستند، بلکه استحکام آن را برای رفاه داخلی 
و پرستیژ جهانی خود اجتناب ناپذیر یافته اند. برخلاف دوران نزاع دوقطبی، ارزش ها و 
مفاهیم اقتصادی مقبول نظر آمریکا با سیاست های اقتصادی برانداز و خصمانه روبرو 
اقتصادی به هنجار بین المللی  لیبرالیسم  بلکه رقابت در چار چوب ارزش های  نیست، 
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تبدیل شده که این به معنای تثبیت جایگاه اقتصادی آمریکا  و به تبع آن تأثیرگذاری 
این کشور بر معادلات بین المللی است.

3. قدرت نظامی: اهرم سلطه گری
از همان آغاز ترسیم جغرافیای آمریکا بر روی نقشه جهانی، نخبگان این کشور متوجه 
بودند که برای ایفای یک نقش فعال جهانی و پیش برد یک سیاست خارجی موفق و 
تأثیرگذار، شکوفایی اقتصادی در بطن دستیابی به یک بنیه اقتصادی مستحکم، تنها مسیر 
ممکن می باشد. داشتن بنیه اقتصادی، گریزناپذیر برای ایفای نقش فراقاره ای است، چرا 
که تنها در متن یک چنین ظرفیت تولیدی است که تحقق توان نظامی برای اثرگذاری و 
دگرگون کردن معادلات بین المللی متجلی می شود. استراتژی سد نفوذ، سقوط امپراطوری 
شوروی را ممکن ساخت ولیکن استراتژی دارای تأثیرگذارترین پی آمد، همانا به 1822 
برمی گردد که خواهان تمرکز نگاه آمریکا به درون قاره بود تا فرصت لازم ایجاد شود. تمامی 
منابع صرف ایجاد زیرساخت های اقتصادی برای به  صحنه آوردن قدرت نظامی بومی برای 

اشاعه منافع، ارزش و هویت آمریکایی گردد. 
امروزه که آمریکا بزرگترین اقتصاد جهان می باشد، استراتژی معطوف به درون که 
برای قرن نوزدهم با توجه به ظرفیت های نظامی تنظیم شده بود، با درنظرگرفتن حجم 
قدرت نظامی کنونی آمریکا، معطوف به بین الملل گرایی فعال، مداخله گرایی نظامی و در 
صورت لزوم یک جانبه گرایی گشته است. توان بالای اقتصادی و قدرت نظامی با ظرفیت 
نمایش قدرت فراقاره ای که تنیدگی ارگانیک را دارا هستند، آمریکا را در موقعیت بسیار 
متمایز بی سابقه ای قرار  داده است و آن هم چیزی نیست جز دارا بودن »مشت آهنین با 
کسوت مخمل« (Feaver, 2011). مشت آهنین از این نوع، امکان را به آمریکا می دهد که 
اگر لازم  بداند به قدرت های بزرگ، فراتر از توان نظامی آنان منافع وکالاهای بین المللی 
اعطا کند تا از این طریق آنان را قانع سازد که محققاً به ضررشان خواهد بود که در صدد 
دشمنی نظامی با آمریکا برآیند. یک چنین قدرت مانوری در برابر دیگر بازیگران برتر نظام 
بین الملل، به دنبال از میان رفتن نزاع ایدئولوژیکی  نقش تعیین کننده ای در تداوم نظم 

لیبرال داشته است.
بزرگترین جغرافیای جهان روسیه، با وجود این که 24 درصد ذخایر گاز جهان و 6 
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درصد ذخایر نفت جهان را دارد می باشد، به واسطه این که در برابر آمریکایی قرار دارد که 
اقتصادش ده برابر روسیه است(Ferguson,2011) ، رویارویی نظامی با آمریکا را در دستور 
کار خود و حیات بخش استراتژی کلان خود نمی بیند. برخلاف قرن نوزدهم که آمریکا فاقد 
ظرفیت نظامی فراقاره ای بود و برخلاف دهه های متمادی از قرن بیستم که رقیبی تقریباً 
هم تراز را در برابر خود داشت، در قرن بیست و یکم به نظر می رسد که برای حداقل چندین 
دهه آغازین آن به واسطه حجم وسیع بودجه نظامی و دسترسی به تکنولوژی های بسیار 
پیشرفته در ساخت ادوات رزمی، در شرایطی قرار دارد که امکان و اراده وسیعی برای بسط 

نفوذ و مداخله گری مبتنی بر تعریف حداکثری از منافع ملی وجود دارد.
آمریکا خواهان پیروی از سیاست توازن قدرت نمی باشد بلکه منابع و اراده را بسیج 
کرده، تا فزون ترین میزان بسط نفوذ و قدرت را با در نظر گرفتن منافع حیاتی دیگر بازیگران 
برتر  نظام بین الملل به دست آورد. این سیاست از آنجا ناشی می شود که آمریکائیان 
امروزه با در نظر گرفتن جایگاه بی نظیر نظامی بین المللی خود، بر این باور هستند که 
»توازن قدرت تنها حوزه تجاوز را محدود می سازد و به هیچ روی تجاوز را مانع نمی شود« 
(Ferguson, 2014). این نگاه منجر به این شد که برخلاف تضمین های آمریکا در دوران 

جورج هربرت واکر بوش، دکترین بیل کلینتون در قالب »گسترش به شرق« جلوه گر شود، 
جورج دبلیو بوش »اشاعه دموکراسی« و »دولت سازی« در خاورمیانه را اساس دکترین 
خود قرار دهد و باراك اوباما دکترین » چرخش به سوی شرق آسیا« را اولویت بخشید.

واقعیات ژئوپلیتیک آمریکا که مهم ترین آنها وسعت، جمعیت، تنوع منابع بالاخص 
کنار  در  ارتباطی  خطوط  و  ماهر  کار  نیروی  استراتژیک،  استخراجی  ظرفیت های 
توان مندی های نظامی، آمریکا را در موقعیتی قرار داده که قادر به نمایش قدرت در فراقاره 
باشد و به همین دلیل از گزینه های متعدد در قلمرو سیاست خارجی برای تأمین منافع 
ملی، اشاعه ارزش ها و ماهیت جهانی بخشیدن بر شیوه زیست آمریکایی برخودار باشد.

یک جانبه گرایی دوران جورج دبلیو بوش، چندجانبه گرایی عصر باراك اوباما، تهاجم 
نظامی بدون مجوز سازمان ملل و مداخله گرایی نظامی تحت لوای مسئولیت برای حمایت، 
نشان دهنده تنوع گزینه های سیاست خارجی می باشد که آمریکا به جهت ظرفیت های 

بالای نظامی قادر به انتخاب بوده است. 
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ظرفیت های ژئوپلیتیك و نظامی آمریكا
نوعمیزان

جمعیت 321368 میلیون نفر

نیروی کار 155900 میلیون نفر

وسعت جغرافیایی9826672 کیلومتر مربع

خطوط ساحلی19924 کیلومتر مربع

خطوط مرزی12048 کیلومتر مربع

خطوط آبی 41009 کیلومتر مربع

بنادر و ترمینال آبی 24

فرودگاه13513

خطوط آهن224792 کیلومتر مربع

تولید نفت 8653000 بشکه

مصرف نفت 19000000 بشکه

میزان ذخایر نفتی3650000 

تعداد نظامیان 1400000

تانک 8848

توپخانه1299

هواپیما نظامی13444

هلیکوپتر6084

ناو هواپیما بر19

زیردریایی75

  Globalfirepower.com, 2016: منبع

قدرت نظامی آمریکا در تمامی ابعاد و در تمامی سطوح، از چنان کیفیت و کمیتی 
برخوردار می باشد که ضریب اثرگذاری و نافذبودن وسیعی در اختیار این کشور قرارداده که 
در مقام مقایسه با دیگر بازیگران برتر نظام بین الملل، به وضوح قابل رویت می باشد. توان 
نظامی در واقع همان کاری را برای بسط قدرت نمایش و نفوذ آمریکا انجام می دهد، که 
آزادسازی اقتصاد در سطح جهانی برای تقویت بنیان اقتصادی داد. در واقع اینجا شاهد 
وجود اهرمی هستیم که این امکان را برای آمریکا فراهم آورده است تا» ترجیحات خود 



28

را اعمال کند و کنترل قابل توجهی بر گزینه های سیاسی دیگر دولت ها به صحنه آورد« 
(Golub, 2010: 3). ظرفیت های بالای نظامی با توجه به  ابعاد و سطوح، نه تنها آمریکا را در 

موقعیت مناسبی قرار داده تا نظرات خود را در فرایند تصمیم گیری دیگر کشورها جایگاه 
رفیع اعطا کند، بلکه این امکان را برای آمریکا ایجاد می کند که کُنش گری را با کمترین 
هزینه ها و با قابل قبول ترین صدمات مدیریت کند. این که آمریکا تصمیم بگیرد در نقش یک 
بازیگر با وسیع ترین واکنش در هنگام بحران ها وارد صحنه شود و یا این که عقب بنشیند و 

مسئولیت ها را به  متحدین منتقل کند، بیش از این که اجبار باشد، یک انتخاب است. 
جایگاه آمریکا دو سیاست گرایش به سوی »حداکثرگرایی« و یا »احالۀ مسئولیت« 
(Sestanovich, 2014: 8) را تا حدود بسیاری برخاسته از نیازها، خواسته ها و گرایش های 

تصمیم گیرندگان در واشنگتن می نماید و کمتر متأثر از شرایط تحمیل شده به وسیله دیگر 
بازیگران و حوادث می باشد. در واقع، این جامعه سیاست خارجی است که در جایگاه تصمیم گیری 
در رابطه با شرایط، حوادث و عمل کرد دیگر کشورها می باشد؛ و این که چه سیاستی را دنبال 
کند و کدامین خط مشی را مطلوب بیابد. آمریکا به عنوان بزرگترین تولیدکننده صنعتی جهان 
 ،(U.S. Econmic Outlook, 2015) و دراختیارداشتن بیست درصد از کل تولید ناخالص جهان
نه تنها از منابع مادی، بلکه از برجستگی های تکنولوژیک نیز برخوردار است تا هر سه بعُد 
قدرت نظامی را در اختیار داشته باشد. به همین روی می باشد که با وجود شکست و ناکامی 
در صحنه های بحران جهان از لیبی گرفته تا سوریه، همچنان در جایگاه نافذترین بازیگر ایفای 
نقش می کند. ابعاد سه گانه نظامی یعنی ساختار نیروها )تعداد افراد زیر پرچم، تانک، کشتی، 
هواپیما(، نوسازی نیروها )پیشرفت تکنولوژیک( و تداوم )توانایی برای ادامه عملیات نظامی آغاز 
شده((Braumoeller, 2016) ، در بالاترین سطح در محاسبات تصمیم گیرندگان آمریکایی وزن 
سنگین و مثبت خود را ایفا می کنند. به همین جهت، واضح می گردد که چرا تعداد مداخلات 
نظامی و مداخله گری این کشور از زمان پایان جنگ سرد شدت یافته و فراوان گشته است. 
در 25 سال اخیر، آمریکا عملاً نوزده سال آن را درگیر نبرد بوده که هفتاد و پنج درصد زمان 
. (Kagan, 2014)را دربرگرفته که تقریباً هر سال یک مداخله نظامی را به صحنه آورده است

امروزه پر واضح می باشد که به مانند قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم قطب های متعدد 
قدرت در سطح گیتی گسترده اند. بازیگران برتر نظام بین الملل از نقطه نظامی و اقتصادی 
در جایگاهی می باشند که قدرت مانور فراوان برای آنان در شکل دادن به معادلات جهانی 
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به وجود آورده است. هر چند که با مقایسه ظرفیت های نظامی متعارف و غیرمتعارف 
)هسته ای(، کاملًا محرز می گردد که آمریکا به جهت تفاوت در ظرفیت های نظامی در هر دو 
حوزه هسته ای و متعارف، در جایگاهی متمایز و تعیین کننده تر قراردارد. در زمینه هسته ای، 
این تنها روسیه است که در ترازوی نزدیک به آمریکا قرار دارد؛ در حالی که دیگر بازیگران 

برخوردار از کلاهک هسته ای در فاصله ای بسیار دور قرار دارند.
کشورهای دارای کلاهك هسته ای

کشورتعداد کلاهک
آمریکا6314
روسیه6082
فرانسه300
چین 260
انگلستان 225
پاکستان 120
هندوستان120
اسرائیل80
کره شمالی8

 Jessica shaw, 2016: منبع          
هرچند که در رابطه با تعداد کلاهک های هسته ای، روس ها سایه به سایه آمریکا 
حرکت می کنند و تنها کشوری هستند که رقابت شانه به شانه دارند، اما محققاً آمریکا را 
باید سلطان دریاها قلمداد ساخت و تأثیرگذاری فزاینده در رابطه با تعداد ناوهای هواپیما 

را قابل قبول یافت.
تعداد ناوهای هواپیما بر کشورهای جهان

کشورتعداد 
امریکا19
فرانسه4
ژاپن3
ایتالیا2
هندوستان2

 Jessica shaw, 2016: منبع

اما آنچه آمریکا را از نقطه نظر نظامی به شدت متمایز و درنتیجه قدرت مانور فراوان تر 
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برای تأثیرگذار در تصمیمات دیگر بازیگران به وجود می آورد و این کشور را در جایگاهی 
قرار می دهد که وزن خود بر معادلات بین المللی و جهت دادن به آنها اعمال کند، فراتر از 
توان سخت افزاری و ظرفیت های تکنولوژیک می باشد و مربوط به حجم بودجه نظامی است. 
بودجه نظامی آمریکا در تاریخ بشری بی نظیر است و از مجموع بودجه نظامی ده کشور 
در مرتبه های بعدی بیشتر می باشد که این اعتمادبه نفس فراوانی متوجه تصمیم گیرندگان 

آمریکایی می نماید تا شکست و ناکامی را در صورت وقوع، قابل تحمل و مدیریت بیابند.

بودجه نظامی ده کشور اول جهان در سال 2014
کشورمیران بودجه به دلار

آمریکا609/9 تریلیون
چین 216/4 تریلیون
روسیه 84/5 تریلیون
عربستان سعودی80/8 تریلیون
فرانسه62/3 تریلیون
بریتانیای کبیر60/5 تریلیون
هندوستان50 تریلیون

آلمان 46/5 تریلیون
ژاپن45/8 تریلیون
کره جنوبی36/7 تریلیون

 Jessica shaw, 2016: منبع

آمریکا حدود  است که  معنا  این  به  تریلیون دلاری،  از 600  فراتر  نظامی  بودجه 
3/5درصد از تولید ناخالص داخل را که فراتر از هیجده تریلیون دلار می باشد به هزینه های 
نظامی تخصیص داده، تا قادر باشد حق انتخاب را برای خود در رابطه با شرایط بین المللی 
محفوظ بدارد. چنین حجم وسیعی ازمنابع مالی این فرصت و امکان را برای واشنگتن به 
وجود می آورد که »تمایز قایل شود بین آنچه پسندیده و یا حیاتی است و در ضمن بین 
آنچه شدنی و یا غیرممکن می باشد(Haass, 2014: 5) . جایگاه و ضریب بالای تأثیرگذاری 
آمریکا در صحنه بین المللی به وسیع ترین شکل به نمایش می گذارد که چه تنیدگی عمیق 
و ارگانیکی بین توان اقتصادی و ظرفیت نظامی و نافذبودن، که بستگی فراوان به حضور 

قابل رویت در مدیریت بحران های جهانی دارد به چشم می آید .
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قرار داشتن در جایگاه بزرگترین اقتصاد جهان، این امکان را فراهم می آورد تا آمریکا 
برای تحقق سیاست های تهاجمی، گسترش حوزه نفوذ و واردکردن وزن خود به معادلات 
داخلی کشورها برای شکل دادن به سیاست های داخلی بین المللی آنان حجم وسیعی از 
منابع خود را به تقویت و بسط بنیه نظامی خود اختصاص می دهد .با در نظر گرفتن این 
واقعیت متوجه می شویم که چرا آمریکا برخوردار از »تنوع انتخاب« در قلمرو سیاست 
خارجی می باشد. سه گزینه همزمان در برابر تصمیم  گیرندگان در واشنگتن وجود دارد 
تا سیاست های خود را پیش ببرند. این که کدامین گزینه مطرح شود، بیش از آن که 
متأثر از شرایط محیط عملیاتی باشند، بستگی به نیات، نظرات و ترجیحات رهبران آمریکا 
دارد که این محققاً خواست غایی هر تصمیم گیرنده ای است تا در چنین جایگاهی باشد. 
توان بالای نظامی، سه واقعیت انکارناپذیر را حیات می دهد که در قالب دکترین نظامی 
ایجاد می شود. در وهله اول، نظامیان را در خصوص »وظایف و اهداف نهایی« کاملًا آگاه 
می سازد. در وهله دوم، در صحنه بین المللی کمک می کند که »تصویری که مورد نظر« 
است، ترسیم گردد. در وهله سوم، شاید بتوان گفت قلوه گاه چرایی تخصیص این حجم 
وسیع از ثروت ملی به حوزه فعالیت های نظامی به این جهت است که برای دیگر بازیگران 
مشخص شود که در چه شرایطی امکان استفاده از قدرت نظامی برای آمریکا وجود دارد. 
قدرت نظامی از این زاویه به شدت کاهش می دهد و قلیل می سازد که »برآورد غلط« در 
فرایند تصمیم گیری به وسیله دیگر بازیگران پا به صحنه بگذارد(Calvo, 2014) . زمانی 
که چنین گسترده وسیعی برای انتخاب مورد نظر وجود دارد و هنگامی که به جهت این 
ظرفیت بالای نظامی، هزینه های ناکامی قابل مدیریت و دستاورهای پیروزی فراتر از منابع 
صرف شده می باشد، رهبران آمریکا در مواجهه با حوادث و بحران ها با توجه به ترجیحات 

می توانند یکی از سیاست های سه گانه ممکن را که ذکر می گردد، پی بگیرد.
آمریکا به عنوان یک بازیگر »مستقل« عمل کند و اعلام دارد که ضرورتی نمی بیند 
که ایفای نقش فعال کند و ترجیح می دهد منابع را متوجه نیازهای داخلی سازد. آمریکا 
براین ادعا که این کشور در صحنه جهانی  با تکیه  اقدام نموده  در مقام یک کُنش گر 
»صرف نظرکردنی« نمی باشد و تنها اوست که قادر می باشد شرایط را سر و سامان دهد، 
دخالت کند و مداخله گری را پیشه نماید و یا با در نظر گرفتن ظرفیت های مالی در 
اختیار،آمریکا در نقش بازیگری که دارای »کیسه پول« است، ظاهر شود و از اهرم مالی 
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. (Bremmer, 2016: 6).استفاده کند تا مشکلات را حل و فصل نماید
با وقوف به این نکات است که این واقعیت آشکار می شود که تا چه حد وسیعی 
قلمرو  در  متعدد  گزینه های  شکل گیری  به  بخشیدن  وسعت  در  مؤثر  نظامی،  توان 
سیاست خارجی و حیات بخشیدن به این که حتی وقوع ناکامی ها ،سبب ساز پی آمدهای 
جبران ناپذیرنشود. قدرت نظامی در کنار توان اقتصادی در نقش دو بال عقاب مداخله گر، 
تهاجمی و سلطه طلب آمریکا در دوران پسا تک قطبی، همچنان اهرم های انکارناپذیر و به 
وجودآورنده جایگاه برترین بازیگر در صحنه بین المللی در عصر دونالد جان ترامپ برای 

آمریکا خواهند بود .

نتیجه 
از آخرین دهه قرن نوزدهم تا به امروز که آمریکا سیاست خارجی فعال و بین الملل گرا 
را پیشه ساخته، در تمامی مقاطع و در رابطه با کثیری از مسائل و حوادث، اهرم های 
نظامی و اقتصادی را فراوان به صحنه آورده است. ظرفیت های نظامی و اقتصادی از جایگاه 
بسیار شامخ در جعبه ابزار آمریکا برای ایفای نقش در صحنه جهانی برخوردار بوده اند و 
می باشند . ورود دونالد جان ترامپ به کاخ سفید به این معنا است که در سال های در برابر 
که دوران سیاست خارجی ملی گرا باید قلمداد شود، تأکید فزون تر و اهمیت بیشتر به 
مولفه های نظامی و اقتصادی به عنوان اهرم های تعیین کننده در شکل دادن به رفتارهای 
بین المللی آمریکا اعطا می گردد. آمریکای ترامپ، دغدغه کمتری را در رابطه با تلاش 
برای معناسازی به صحنه خواهد آورد و از اهرم های نظامی و اقتصادی دراختیار که بسیار 
متنوع و گسترده هستند، برای پیش برد سیاست های تهاجمی، بین الملل گرا و عضلانی 

بهره فراوان خواهد برد. *
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