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چكيده
موضوعى  به  هيچ گاه  دارد،  قدمت  دولت ها  بين  روابط  اندازه  به  كه  ديپلماسى 
خاص تعلق نداشته و به يك شكل مدل سازى نشده و هميشه مورد بحث محافل 

علمى حقوق و روابط بـين المـلل بوده است. 
در اين مقاله ما ب ه نوعى نگاه جديد از ديپلماسى تحت عنوان ديپلماسى حقوقى 
اشاره خواهيم كرد و اين سوال كه آيا ديپلماسى حقوقى مسئله هسته اى ايران 
را حل كرد يا خير پاسخ داده خواهد شد. بايد توجه داشت كه دريك سيستم 
حقوق بين المللى كه برپايه پوزيتويسم منفعت طلبانه و رئاليسم سياسى قراردارد، 
چيزى نمى تواند جاى تئورى بازى را پركند. ديپلماسى حقوقى همان لزوم به 
كارگيرى حقوق بين الملل و استدلال و برهان طلبى در عرصه مذاكره است كه 
مورد توجه مذاكره كنندگان هسته اى ايران قرار گرفته بود. درديپلماسى حقوقى 
طرف هاى  عليه  حقوقى  دعاوى  طرح  از  استفاده  با  مى بايست  مذاكره كنندگان 
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مقدمه
ديپلماسى پيشينه ايى به تاريخ ملت ها دارد (بيژنى، 1384: 118). جمهورى اسلامى 
ايران معتقد است يكى از راه هاى مبارزه با تحريم هايى كه عليه ايران وضع شده ديپلماسى 
حقوقى مى باشد (مصاحبه وزير خارجه ايران با شبكه سوم سيما، 92/5/31). اين شكل 
ديپلماسى را مى توان شكل جديدى دانست و مذاكرات و موافقت نامه ژنو (آذر ماه1392) 
ميان ايران و كشورهاى 1+5 در خصوص انرژى هسته اى بيانيه لوزان، و برجام را مى توان 

بر پايه آن قلمداد كرد.
ديپلماسى به عنوان هنر، فن و علم مى تواند نه تنها مانع تنش و درگيرى و حتى 
جنگ گردد بلكه قادر است به خدمت صلح درآيد و دولت هاى بسيارى را از ورطه هولناك 
وهراسان مخاصمه و حتى جنگ سرد رهايى بخشد  (ضيايى بيگدلى، 1394). بعد از 
فروپاشى شوروى و در دو دهه گذشته اكثر كشور ها رويه خود را تغيير دادند و نوعى 
ديپلماسى جهانى و عمومى را به كار گرفتند ( Kishan, 2001:115). شايد در ابتداى 
امر نتوانيم اين نوع ديپلماسى را مستقل از انواع ديگر آن بدانيم و بر اين باشيم كه باز 
هم بايد بر شيوه هاى سنتى ديپلماسى عمومى و راه حل هاى صرفاً سياسى تاكيد داشت، 
ليكن ديپلماسى عمومى به اين معناست كه مردم از منازل خود و به وسيله دستگاه هاى 
ارتباطى مى توانند به مسئولان فشار آورند تا خط مشى خاصى را دنبال كنند يا دست از 
عمل خاصى بردارند كه مى تواند در تضاد با سياست ها و منافع ملى دولت ها باشد (سيمبر، 
1374: 85). ديپلماسى عمومى به منظور نشان دادن تلاش دولت ها براى نفوذ در اذهان 
خاص  سياست  از  وحمايت  توجيه  هدف  با  نادرست،  و  دروغ  اطلاعات  طريق  از  مردم، 
استفاده مى شود (سيمبر و قربانى، 1388: 50). ولى ديپلماسى حقوقى به صورت فى ذاته از 
عوامل و اشخاص وارد به حقوق بين الملل ناشى مى شود و با در نظر گرفتن جهات حقوقى 
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در مذاكرات، گام هايى به جلو بر مى دارد كه مى تواند اعم از دوجانبه و يا چندجانبه باشد 
و قاعدتاً شكل آن پشت درهاى بسته و به صورت مخفى سياست گذارى مى شود و تمام 
نقش آن به دولت مردان داده مى شود و نه مردم عادى، ونيز در ديپلماسى حقوقى باتوجه به 
تعيين مسير مذاكرات براساس حقوق بين الملل، انحراف از برهان طلبى و استدلال خواهى 

ممكن نخواهد بود.
نفوذ يك دولت تنها بستگى به نيروى جنگى آن نداشته بلكه قدرت ديپلماتيك نيز 
در آن موثر است كه اين عامل قدرت در بررسى روابط يك دولت با دول ديگر تعيين كننده 
بوده و در نتيجه الگوى كلى روابط ميان دول را ترسيم مى كند. (ويك لين، 1369: 83 
). مفهوم اساسى ديپلماسى عمومى قدرت نرم است كه موجب مى شود يك كشور بتواند 
كارى كند كه كشور هاى ديگر همان كارى را بخواهند كه او مى خواهد (آشنا و جعفرى، 
1386: 201). براى مثال در سال 1960 قدرت نفوذ سياسى دولت هاى غيرمتعهد بيشتر 
از قدرت جنگى شان بود. زيرا موقعيت خاص ديپلماتيك آنان بين دو ابر قدرت چنين 
نفوذى را تضمين مى نمود. بر اين اساس بود كه اندونزى توانست هلند را براى پس گرفتن  
گينه غربى جديد تحت فشار قرار دهد، زيرا ايالات متحده جرات مخالفت با آن دولت را 
نداشت در غير اين صورت اين امر سبب مى گرديد تا دولت مزبور به دامان شوروى بيافتد 
(ويك لين، 1369: 85). اما امروزه اكثر دولت ها از ديپلماسى عمومى، حداقل به طور آشكارا 

(F.Cooper, 2013: 438) پرهيز مى كنند
دكتر رضا سيمبر درمقاله ايى تحت عنوان سياست خارجى آمريكا و تحريم هاى جديد 
عليه جمهورى اسلامى ايران به بررسى عوامل شكل گيرى و استمرارتحريم درسياست 
خارجى آمريكا پرداخته اند و در مقاله ايى ديگر باعنوان فراسوى ديپلماسى بازدارنده:صلح 
سازى،پاسدارى وتامين صلح، به راهبدهاى بازسازى،تامين يا اجراى صلح اشاره مى كنند 
وآنها را در راستاى ديپلماسى بازدارنده مورد ارزيابى قرار مى دهند. محمدگنجى دوست  
جديدى  نوع  سيرتكوين  درعصراطلاعات  ديپلماسى  تحولات  عنوان  تحت  درمقاله اى 
ازديپلماسى ديجيتالى رامورد بررسى قراردادند و حسين سادات ميدانى در مقاله اى با نام 
اختلاف آژانس بين المللى انرژى اتمى با ايران درپرونده هسته اى ازديدگاه حقوق بين الملل، 
جنبه هاى حقوق بين المللى اين اختلاف ها را ارزيابى كردند. در اين مقاله ما به نوعى نگاه 
جديد از ديپلماسى تحت عنوان ديپلماسى حقوقى اشاره خواهيم كرد و اين سوال كه آيا 
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ديپلماسى حقوقى مسئله هسته اى ايران را حل كرد يا خير پاسخ داده خواهد شد. بايد 
توجه داشت كه دريك سيستم حقوق بين المللى كه برپايه پوزيتويسم منفعت طلبانه و 
رئاليسم سياسى قراردارد، چيزى نمى تواند جاى تئورى بازى را پركند. ديپلماسى حقوقى 
همان لزوم به كارگيرى حقوق بين الملل و استدلال و برهان طلبى در عرصه مذاكره است 
حقوقى  درديپلماسى  بود.  گرفته  قرار  ايران  هسته اى  مذاكره كنندگان  توجه  مورد  كه 
مذاكره كنندگان مى بايست با استفاده از طرح دعاوى حقوقى عليه طرف هاى مقابل بر 
اساس اصول حقوق بين الملل موجود و نيز اصولى كه به نظر طرف مدعى در زمره اصول 

حقوقى قرار مى گيرند، اهداف و منافع خود را دنبال نمايد.

1. مبانى نظرى ديپلماسى حقوقى
1-1. مفهوم ديپلماسى حقوقى

واژه ديپلماسى ازنمونه واژه هايى است كه در حوزه هاى مختلف علوم سياسى و روابط 
بين الملل از معانى مختلفى بر خوردار است و از ديدگاه ها و ابعاد گوناگونى تعريف مى شود. 
ازاين رو ديپلماسى در معناى سنتى آن شامل تعاملاتى است كه بين حكومت ها و دولت ها 
جريان مى يابد (آشنا و جعفرى، 1386: 180). همه دولت ها سعى بر اين دارند كه جريان 
يك مذاكره را براساس منافع خودشان تغيير دهند بنابراين، اين تعاملات سياسى بايد 
منافع هر دو طرف را تامين كند، تا بتوان به يك نتيجه مطلوب رسيد. همه كشورها 
براساس رهيافت هاى روابط بين الملل در سياست خارجى خود متأثر از دو متغير عمده 
مى باشند: متغير غيرمادى يا ذهنى كه در واقع همان باورها، هنجارها و ديدگاه هاى نخبگان 
تصميم گيرنده آن كشورهاست؛ و متغير مادى يا عينى كه بوجودآورنده شرايط نظام مند 
يا سيستمى هستند؛ و در موارد مختلف بوجودآورنده احتمالى هم محدوديت ها و هم 
فرصت ها مى باشند. درواقع همين محيط است كه شرايط و محدوده ممكن براى كنش 

دولت ها را در عرصه سياست خارجى به وجود مى آورد (سيمبر، 1389: 108).
 پا فشارى بر روى يك موضع كه مورد اختلاف طرفيت است مى تواند حصول به توافق 
را به تعويق اندازد و مذاكره بايد تا حدى ادامه پيدا كند كه نتيجه نهايى حاصل شود. واين 
همان تئورى بازى1 در روابط بين الملل است و نيز ممكن است گاهى اختلافات آن قدر زياد 

1. Game theory
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باشند كه اساساً مذاكرات بى نتيجه وعقيم باقى بماند كه اين از ماهيت تئورى بازى ناشى 
مى شود. چنانچه مذاكرات براى حصول به نتيجه بر پايه حقوق بين الملل و برهان خواهى 

حقوق وضعى باشد ما آن را ديپلماسى حقوقى مى ناميم.
به طور كلى، از سه عبارت نزديك به هم در متون مورد جستجو استفاده شده است: 
ديپلماسى حقوقى، ديپلماسى قانون و ديپلماسى قضايى. منظور هركدام از اين عبارات به 
ترتيب بهره گيرى از مفاد حقوق بين الملل، قانون و قانون گذارى، و سازوكارهاى قضايى 
براى پيشبرد اهداف ديپلماسى مى باشد. همچنين كسانى كه اين عبارات را به كار برده اند 
بعضاً سه موضوع مختلف را به جاى يكديگر نشانده اند: رايزنى حقوقى، ديپلماسى حقوقى 
و مذاكرات حقوقى. طبق بررسى هاى انجام شده، مراد عمده نويسندگان از ديپلماسى 

حقوقى ذيل سه دسته فعاليت هاى زير طبقه بندى مى شوند:
1. گروهى از محققان تلاش هاى صورت گرفته در قالب جهان شمول نمودن و بسط 
حقوق بشر ميان كشورها را به عنوان ديپلماسى حقوقى تعريف كرده اند. ايجاد سازوكارهاى 
معاهده اى براى تدوين حقوق بشر و اجراى مفاد آن ها در حوزه اى فراتر از حوزه صلاحيت 

ملى، در اين قالب قرار مى گيرد. 
2. گروهى كه بر ضرورت توجه ديپلماسى به حل و فصل مسالمت آميز اختلافات 
(همه روش هاى سياسى، شبه حقوقى و قضايى) ميان دولت ها و ارتقاء حاكميت قانون در 

سطح بين المللى تمركز نموده اند.
3. نهايتا دسته ديگرى كه معتقدند ديپلماسى مى تواند با استفاده از طرح دعاوى 
حقوقى عليه طرف هاى مقابل بر اساس اصول حقوق بين الملل موجود و نيز اصولى كه به 
نظر طرف مدعى در زمره اصول حقوقى قرار مى گيرند، اهداف و منافع خود را دنبال نمايد.1 
تعريف اخير بيشتر به آنچه ما تحت عنوان ديپلماسى حقوقى مطرح مى كنيم نزديك است.

به طور كلى اوضاع و احوال زمانى براى مذاكره مساعد خواهد بود كه دو شرط به 
صورت همزمان وجود داشته باشد:

الف) طرفين توافق داشته باشند كه آنها به راه حلى نيازمندند
ب) در مورد يك  راه  ل متفق القول باشند (دبيرى، 1370:30)

اما تاكتيك هايى هستند كه طرق مختلف مذاكره به شمار مى آيند كه عبارت اند از:
http://www.afsaran.ir/link/359000 : 1. رك
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الف) مذاكره كامل: كه عبارت است از بحث و گفت وگو مستقيم بين اطراف درگير در 
قضيه كه بر طبق رضايت اطراف ذيربط و بر اساس مفاهيم ومفروضات مندرج در منشور 

صورت مى گيرد.
ب) بهره گيرى از مساعى جميله

ج) پورپالر: گفتگو هاى مقدماتى براى آماده ساختن زمينه مذاكرات اصلى كه كمتر 
از يك مذاكره كامل 

رسميت دارد.
به كشورهايى كه مستقيماً  د) استفاده از مكانيسم كنفرانس هاى موجود كه لزوماً 

(دبيرى، 1370: 12-13). نمى شوند  محدود  درگيرهستند 
زمانى كه راه حل جديدى به جاى فرمول غيرقابل قبول ابداع شود و يا راه حل جديدى 
به هنگام بروز مسئله جديد ايجاد گردد و نيز زمانى كه طرفين به اين نكته برسند كه با يك 
موافقت نامه، بهتر مى توانند كنار بيايند، تا بدون هيچ توافقى، و همچنين بايد رابطه قدرت 
به سمت تساوى ميل كند يعنى هنگامى كه طرفى كه دست رابالا نگه داشته موقعيتش 
تضعيف مى شود و يا ضعيف سابق موقعيتش را تقويت مى كند ( دبيرى، 1370 :30-32).

 ديپلماسى حقوقى هم همانند ديگر ديپلماسى ها سه عنصر اصلى ديپلماسى كه 
عبارت اند از:

1. اجتماعى بودن
2. دولتى بودن

3. اثر موثر 
 را  كاملا داراست(Hurd, 2011). بنابراين مناسب نيست كه ديپلماسى در معناى 
عمومى را تنها متعلق به وزراى خارجه وكارمندان ديپلماتيك بدانيم چرا كه از معناى 
محدود استراتيژيكى- سياسى كه زمانى براى آن وضع مى شد فراتر رفته است  نسبتاً 

(جواد، 1374: 65).

2-1. عرف ديپلماسى حقوقى
مذاكره بين المللى بررسى يك اختلاف و يا وضعيت بين المللى از طريق مسالمت آميز، 
به استثناء داورى و روش هاى قضايى است و با اين هدف دنبال مى شود كه بين طرفين 
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ذى ربط و يا ذينفع يك مناقشه و يا وضعيت، نوعى تفاهم، اصلاح و بهبود و تطبيق به 
وجود آمده، يا فصل خصومت كند (دبيرى، 1370:11). البته در بسيارى از موارد  هم 
مذاكره براى كشور ها به مثابه پوششى براى پنهان كردن مقاصد واقعى آنهاست (دبيرى، 

.(29 :1370
در همه نوع ديپلماسى استفاده از مشاوران حقوقى در مذاكرات از گذشته نيز مرسوم 
بوده كه اولين وظيفه آنان نيز اطلاع دادن دولت ها از قواعد و مقررات بين المللى بوده است 
حقوق   .(Stanko, 1998: 2) است  بين الملل  حقوق  اساس  بر  ديپلماسى  سواى  اين  و 
بين المللى  مذاكرات  رسيدن  نتيجه  به  براى  را  خاصى  ويژگى هاى  و  شرايط  بين الملل 
پيش بينى نكرده است، ولى اصل برابرى دولت ها در سيستم وستفاليايى حقوق بين الملل 
ايجاب مى كند كه طرفين از موضع برابر در مقابل هم ديگر قرار گرفته و به مذاكره بپردازند. 
با اين حال، اين موضوعات دليلى بر اين امر نيست كه پايبندى به توافقى كه بر اساس 
يك ديپلماسى حقوقى صورت گرفته الزامى باشد. براى مثال در صدر موافقت نامه ژنو ، 
از ”هدف اين مذاكرات“ سخن گفته شده است ونه از ”هدف اين معاهده يا موافقت نامه“.  
در ادامه و“would“ يا ”will“ هنگام برشمردن الزامات طرف ها ازفعل كمكى استفاده 
براى بيان تعهدات حقوقى استفاده مى شود. همچنين،  شده است، درحالى كه معمولاً 
”داوطلبانه“ ”shall“ از فعل كمكى بودن اقدامات و موقت بودن توافق هم شواهد ديگرى 
بر غيرحقوقى بودن اين الزامات است (حبيبى مجنده، 1392: 1) و ماهيت الزام آوربودن 
موافقت نامه ها، همانند سابق به نيت طرفين باز و ايجاد ضمانت اجرا براى حسن اجرا  باز 

مى گردد.
بنابراين ماهيت ذاتى ديپلماسى حقوقى استفاده از روش هايى است كه طرفين را 
به استفاده از حقوق بين الملل در مذاكرات خود سوق مى دهد، به طور كلى اين موضوع 
مى تواند زواياى مبهم قضيه را روشن كند و باتوجه به تفاسيرى كه، ممكن است توسط 
مراجع حقوقى، ازمذاكرات انجام گرفته ايى كه منجر به انعقاد موافقت نامه مى شود، انجام 

گيرد، احتمال بروز هرگونه خطايى كاهش يابد.
البته شايد بتوان ديپلماسى حقوقى را زير مجموعه ديپلماسى موثر هم بدانيم كه 
نياز انطباق ديپلماسى با تحولات محيطى در راستاى اهدافش را مى نماياند، امرى كه جز 
با بهره گيرى ازفناورى هاى نوين و ابزارهاى ارتباطى پيشرفته كسب اطلاعات و پردازش 
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روش مند آن براى تبديل به دانايى اثر بخش، براى اقدام موثر و به هنگام در مرزهايى فراتر 
از محدوده هاى سنتى و غيركارآمد ممكن نيست (گنجى دوست ،1387: 187).

مهم ترين چيز در ديپلماسى حقوقى استدلان و برهان طلبى است، در واقع ديپلماسى 
نيز  و  مقابل  طرف  ذهن  اقناع  براى  منطقى  و  حقوقى  استدلال هاى  پايه  بر  حقوقى 
اعتمادسازى مى باشد، و در مقابل برهان طلبى طرف مقابل براى موجه بودن ادله نيز لازم 
است. در ديپلماسى حقوقى ادله بايد متقن بوده تا حصول به نتيجه آسان تر را موجب گردد 
و طرفين بتوانند از موضع برابر با يكديگر برخورد كنند، در غير اين صورت اين موضوع 

چيزى جز ديپلماسى اجبار نخواهد بود.

3-1. توان ديپلماسى حقوقى
جايگزينى ديپلماسى با حذف آن بسيار موهوم است (Watson, 2005: 9). هرچند 
كه در شروع مذاكرات تمام مسائل ممكن است قابل مذاكره نباشند (دبيرى، 1370: 29). 
چه بسا بسيارى از اختلافات عمق بيشترى داشته باشند و براى حصول به يك توافق 
جزئى تر، بايد ابتدا مسائل كلى تر را حل و فصل كرد. برگزيدن استراتژى ها و تاكتيك هايى 
كه در مذاكره ديپلماتيك  به كار مى روند به درجه ناسازگارى ميان اهداف و منافع دو يا 
چند ملت و ميزان پايبندى آن ملل به منافع مزبور و ميزان تمايل طرف ها براى رسيدن 
به توافق بستگى دارد (دبيرى، 1370: 37). اما آن چه مبرهن است اين است كه دولت ها  
.(D. Lowenthal, 2011: 8) تصميمات شان را براساس منافع ملى خود تعيين مى كنند

جمهورى اسلامى ايران و گروه 1+5 از ابتدا تمايل خود را براى حصول به نتيجه از راه 
مذاكره اذعان داشتند ولى تا قبل از موافقت نامه ژنو1392، هيچ سندى با اين وسع حقوقى 
امضاء نشده بود، يكى از دلايل مهم آن مى تواند عدم اعتماد طرفين به يكديگر، مخصوصاً 
ايران و در طرف ديگر كشورهاى آمريكا، انگلستان و فرانسه دانست كه حصول به نتيجه 
را دشوار مى نمود. بنابراين در هر مذاكره ايى و در هرنوع ديپلماسى، عدم وجود اعتماد را 
مى توان علتى براى شكست دانست. علاوه بر اعتماد، پيش شرط هاى ديگرى نيز در يك 

مذاكره بين المللى لازم مى نمايند كه عبارت اند از:
وجود يك وضعيت- 
نگرانى بين المللى- 
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توجه به اين نگرانى و تمايل به حل وفصل مسالمت آميز- 
تمايل طرفين به مذاكره- 
تمايل به انطباق و رسيدن به هدف (دبيرى، 1370: 45-46)- 

اگرچه اين شروط لازم هستند ولى كافى نمى باشند. براى حصول به اعتماد طرفين 
بايد تا حدى از موضع خود پايين آمده و بستر ايجاد به يك تفاهم را فراهم كنند.اعتماد 
وقتى افزايش خواهد يافت كه طرفين از قبل برايشان روشن باشد كه وقتى يكى از طرفين 
نقض تعهدى كرد يا وفاى به عهد نمود، طرف مقابل عكس العمل مناسب با آن نشان 
خواهد داد (دبيرى،1370: 42). همان طور كه دولت ها از حقوق بين الملل براى توجيه 
رفتار خود استفاده مى كنند، در واقع با اين كار نوعى كمك به بازسازى و تقويت اين 
كار دست مى زنند وآن را قابل توجيه و استدلال مى كنند (Hurd, 2011: 578). زمانى 
كه صحبت از ديپلماسى حقوقى مى شود، مى توان الزام طرف مقابل را به پايبندى به اين 
نوع مذاكره خواستار بود، و طرف مقابل را ملزم به اعتمادسازى كرد تا حصول به نتيجه 
آسان تر شود، كما اينكه تمامى متخصصين حقوق بين الملل نيز راه حل هاى سياسى را بر 

راه حل هاى حقوقى اولويت مى دهند.
 به طور كلى ديپلماسى ايران بايد باعث خروج انزواى آن شود، دورى ايران از جامعه 
جهانى در نخستين مرحله به خود اين كشور صدماتى وارد مى كند اما نبايد فراموش كنيم 
كه انزواى سياسى ايران به ضرر آمريكا و در نگاهى كلان تر در راستاى آسيب ديدن ثبات و 
صلح جهانى هم است. در نگاهى منطقى درمى يابيم كه تنها كشورهايى كه از انزواى ايران 
منتفع مى شوند در حقيقت رقباى منطقه اى اين كشور مانند عربستان و تركيه و امارات و 
قطر هستند. بنابراين در صورتى كه ديپلماسى حقوقى بتواند اين خصلت را داشته باشد، 

مى توان از آن در جهت پيشبرد منافع ملى استفاده كرد.

2. تاريخچه مساله هسته اى و تبعات آن
1-2. تاريخچه مختصر مساله هسته اى

ماجراى انرژى هسته اى ايران و دستيابى آن به فناورى هسته اى ازسال 1957 با 
قرارداد ميان ايران  و ايالات متحده تحت عنوان مشاركت هسته اى به عنوان بخشى ازطرح 
آمريكا به عنوان اتم براى صلح منعقد شد. به موجب اين قرارداد ايالات متحده متعهد 
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مى شود كه علاوه برانتقال دانش هسته اى به ايران، چندين كيلوگرم اورانيوم غنى شده را 
براى مصارف تحقيقاتى و عملياتى در اختيار ايران قراردهد (قاسمى ،1387 :17). ايران 
در زمان حكومت پهلوى سعى در توسعه اين انرژى داشت وقراردادهاى ديگرى نيز منعقد 
كرد و همچنين به دستور شاه مخلوع، يك مركز تحقيقات هسته اى در دانشگاه تهران 
درسال 1959 نيز راه اندازى شد و در اول جولاى 1968 هم به معاهده ان.پى.تى پيوست. 
باتوجه به اينكه ايران در زمان حكومت پهلوى از هم پيمانان آمريكا واسرائيل محسوب 
مى شد، طبيعتاً هيچ اعتراض گسترده اى ازجانب ديگر كشورها بدليل توسعه فعاليت هاى 
هسته اى ايران بيان نشد، اما بعد ازانقلاب اسلامى،اگرچه ايالات متحده همواره از پيشرفت 
ايران نسبت به توسعه فعاليت هاى هسته اى اش بيم داشت،ولى ايران اين مسير را هيچگاه 
متوقف نكرد و اقدام به ساخت تاسيسات هسته اى و نيز انعقاد قراردادهايى براى توسعه آن 

با روسيه، چين، فرانسه و آلمان كرد1. 
تاثيرپذيرى ان.پى.تى ازآمريكا نشانه استاندارد دوگانه2 آن است، و اين مى تواند نقطه 

ضعف آن قلمداد شود.

1.  ماده يك قانون موافقت نامه  همكارى دراستفاده صلح آميز از انرژى هسته اى بين دولت هاى فدراسيون 
روسيه و

جمهورى خلق چين با دولت جمهورى اسلامى ايران مدت 15 سال از سال 1992 منعقد شده بود مقرر مى 
داشت : 

ماده يك: طرفين از طريق سازمان هاى ذيربط و با توجه به نياز ها واولويت هاى برنامه هسته اى ملى، همكارى 
در مورد استفاده صلح آميز از انرژى هسته اى را بر اساس مفاد اين موافقت نامه توسعه و تحكيم خواهند بخشيد:

1. توليد صنعتى  قطعات ومواد ضرورى براى استفاده در راكتورهاى هسته اى و چرخه سوخت آن ها
2. تحقيقات پايه وكاربردى در مورد استفاده صلح آميز از انرژى هسته اى

3. تحقيقات، طراحى، آموزش
4. تحقيقات علمى وكاربردى در مورد ايمنى نيروگاه هاى برق اتمى، تجربه بهره بردارى و سيستم هاى 

تشخيص و پشتيبانى
5. حفاظت راديولوژيكى و ايمنى هسته اى

6. توليد راديو ايزوتوپ ها و كاربرد آنها
7. چرخه سوخت اكولوژى

8. طراحى، ساخت، بهره بردارى از راكتور هاى تحقيقاتى و نيروگاه هاى اتمى
9. توليد صنعتى  قطعات ومواد ضرورى براى استفاده در راكتورهاى هسته اى و چرخه سوخت آن ها

10. خارج كردن مواد فزاينده بهره بردارى، رفع آلودگى، و مديريت پسماند ها
11. تحقيقات در گداخت هسته اى

12. تحقيقات در فناورى توليد ليزرها و كاربرد آن ها
13. ديگر ابعاد فناورانه استفاده صلح آميز انرژى هسته اى راضى الطرفين  

2. double standard
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استراتژى ايالات متحده در سال 2006 به گونه ايى بود كه گسترش فعاليت هاى 
بر  هم  ايران  و   (Spies, 2006: 402) مى دانست خود  ملى  امنيت  عليه  بر  را  هسته اى 
اساس متن موافقت نامه ان.پى.تى، دست يابى به فناورى صلح آميز هسته اى را حق خود 
دانسته و اذعان داشت كه از آن عقب نشينى نخواهد كرد. كميسون وضعيت استراتژيك 
ايالات متحده در سال2008 در گزارش خود در موردگسترش سلاح هاى هسته اى هشدار 
داد و خاطر نشان كرد كه كه آژانس توانايى حمايت كافى و مورد نياز از اين موضوع و 
محافظت از مواد هسته اى را ندارد.( A Ford, 2009:25)1 ، بدين ترتيب نوعى ديپلماسى 
پيش گيرانه كه از جانب دولت هاى غربى اتخاذ شده بود، اين موضوع را مطرح كرد كه ايران 
بايد آژانس را متقاعد كرده كه برنامه هسته اى اش صلح آميز است و پايبندى2 خود را به 
مقررات ان.پى.تى اثبات كند و در مقابل ايران هم اين ادعا را داشت كه هنوز هيچ دليل 
حقوقى و صحيحى وجود ندرد كه خروج ايران را از مقررات معاهده ان.پى.تى ثابت كند، 
با اين حال در 24 سپتامبر 2005 هيئت حكام آژانس بين المللى انرژى اتمى در گزارش 
خود اذعان داشت كه ايران تعهدات خود را نقض كرده و به مواد معاهده ان.پى.تى اعتناء 
نمى كند (Spies, 2006: 424). اين وضع شروع تحريم هاى شوراى امنيت عليه ايران را 
موجب شد، كه باعث بروز مشكلاتى در ديپلماسى ايران و ديگر كشورها مى گرديد. در 
اين ميان ايران به فعاليت هاى خود توسعه بخشيد و تعداد سانتريفيوژها را افزايش داد و 
ميزان غنى سازى را به 20 درصد رساند و با توجه به ترورشدن چند تن از دانشمندان 
هسته اى اش، به بازرسان آژانس اجازه اى براى ورود  و بازرسى نداد، كه اين موضوع خود 

باعث افزايش بيشتر تحريم ها و حتى تحريم نفت هم شد.  

1. . اگرچه اين امر، موضع غالب در آمريكا بود ولى بعضى از انديشمندان امريكايى معتقد بودند كه ايران نه تنها 
مى بايست به فناورى صلح آميز هسته اى دست پيدا كند، بلكه آمريكا بايد وى را كمك كند تا به سلاح هسته اى 
نيز دسترسى داشته باشد. چرا كه در تئورى رئاليسم سياسى آنچه كه موجب جلوگيرى از جنگ مى شود جهان 
دوقطبى است و براى جلوگيرى از جنگ در خاورميانه و توازن ميان اسرائيل و ايران، ايران نيز بايد به سلاح 
هسته اى دست پيدا كند، و اين سلاح هسته اى نقش لوياتان (تئورى توماس هابز) را در روابط طرفين بازى 
مى كند. ولى ايران همواره در تمام زمان ها و در هر مكانى به طور رسمى از موضع خود مبنى بر عدم تمايل به 

داشتن اين سلاح خبر داد.
2. . جهت مطالعه بيشتر در خصوص "پايبندی" رك : سيد حسين سادات ميدانى، اختلاف آژانس بين المللى 
انرژى اتمى با ايران در پرونده هسته اى از ديدگاه حقوق بين الملل، مجله حقوقى بين المللى، شماره 54، بهار و 
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2-2. تبعات مسئله هسته اى براى ايران
روحيه ملى يك حالت موقتى مى باشد، ميزان و حدود آن مربوط به موقعيت خاص 
است. مصمم بودن و  آمادگى كامل براى افراد جهت حمايت از دولت متبوع در راه ثبات 
سياسى عامل مهمى در ارزيابى قدرت جنگى (ملى) به شمار مى رود. چنانچه افراد يك 
دولت داراى روحيه ضعيف مى باشند، موقعيت آن دولت به خطر افتاده، دچار ضعف و 
شوراى  و  متحدانش  آمريكا،  كه  تحريم هايى   .( مى گردد (ويك لين، 1369: 45  ناتوانى 
امنيت عليه ايران وضع كردند باعث ايجاد يك شكاف اقتصادى در ايران شد كه افزايش 
شديد قيمت ها و كمبود كالا هاى مصرفى مردم را به دنبال داشت. اثر تحريم ها برمعيشت 
زندگى مردم ايران غير قابل انكار است وتلاش هاى ايران نيز براى دور زدن تحريم ها، هيچ 
گاه نتوانست كه به يك راه حل دائمى و منسجم پيوند بخورد و همواره تسكين دهنده ايى 

كوتاه مدت براى بعضى كالاهاى خاص بود.
با تحريم خريد نفت توسط ايالات متحده و عدم حصول پرداخت بهاء آن توسط 
خريداران نفت ايران، اين ضربه بسيار كارى تر شده و سيستم اقتصادى ايران را كه بر 
اساس درآمد نفت پايه ريزى شده بود تحت شعاع شديد خود قرار داد. طبيعتاً اين موضوع 
خواستار ملت را براى بهبود وضعيت معيشت افزايش مى دهد و روحيه ملى را تحت شعاع 

خود قرار خواهد داد.
يكى از پيش شرط هاى ايران در تمام مذاكرات خود برداشتن تمامى تحريم ها بوده و 
هيئت مذاكره كننده اين موضوع را حداقل خواسته ملت ايران عنوان كرده اند، در حالى كه 
بسيارى از تحريم ها نه از سوى ايالات متحده و نه از سوى اتحاديه اروپاست، بلكه به طور 
مستقيم توسط شوراى امنيت و درچارچوب فصل هفتم منشور ملل متحد اعمال شده، و 
معلوم نيست كه ايران چگونه مى خواهد با آنها كنار بيايد ويا مبادرت به حذف آنها كند. 
اين درحالى ست كه در عراق و بعد از سقوط حزب بعث صدام حسين، با اينكه حكومت 
در عمل در اختيار آمريكا و متحدانش بود، لغو تحريم هاى شوراى امنيت 12 سال به طول 
انجاميد، واين روند طبيعى مى نمود. در پايان نيز ايران موفق به انجام اين كار نشد، چرا 
در توافق نهايى برجام، اين نتيجه حاصل شد كه تحريم ها به طور گام به گام و با حصول 
اطمينان 1+5 از اجراى تعهدات مندرج ايران و بعد دوره هاى زمانى معين برداشته شود.
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3. حقوق بين الملل و چالش هاى ديپلماسى در حل مساله هسته اى ايران
1-3. ديپلماسى حقوقى و چالش هاى پيش روى آن

زبان آژانس بين المللى انرژى اتمى به گونه ايست كه اجازه قضاوت كردن براى شوراى 
حكام آژانس را بر اساس گزارش مديركل مى دهد (Spies, 2006: 422).  بنابراين بايد 
نوعى ديپلماسى به كار گرفته شود كه اين خلاء حقوقى را پوشش دهد چرا كه عمدتاً 
برداشتى كه از گزارش هاى مديركل مى شود كاملاً سياسى است. تفسير كشورهاى غربى 
معمولاً هم جهت با منافع شان خواهد بود و در اين راستا عمدتاً ترجيح مى دهند كه به 
جاى اينكه بعداً جلوى آن را بگيرند و يا با آن به رقابت بپردازند، اجازه ورود كشورى به 
عرصه خاص را ندهند، بدين سبب نظريه ايى تحت عنوان دكترين بازدارندگى به منظور 
حفاظت از صلح پايدار و در راستاى حفظ برترى به وجود آمد، كه عمده جهت دهى هاى 
شوراى امنيت را به خود اختصاص مى داد و اين در چارچوب همان منطق زور و قدرت 

است كه اساس مكتب رئاليسم سياسى1 را به خود اختصاص داده.
 

1-1-3. دكترين بازدارندگى و امنيت و صلح پايدار
ديپلماسى بازدارنده، به بهترين شكل مى تواند در اولين مرحله بروز اختلاف كاربرد 
پيدا كند، چرا كه در اين مراحل مسائل مشخص و محدود هستند، طرف هاى كمترى در 
درگيرى دخالت دارن و تاكتيك هاى استفاده شده توسط طرف هاى منازعه بيشتر جنبه 
شعارى دارند (سيمبر، 1378:833). منطق ايجاب مى كند استراتژى هسته اى همچنان بر 
نهادهاى سياسى در واشنگتن و مسكو سايه افكنده باشد. بر اساس اين منطق، بازدارندگى 
متقابل نه تنها به در اختيار داشتن سلاح هاى هسته اى از سوى دو دولت متخاصم بستگى 
دارد، بلكه توانايى هر يك از دوطرف براى تحمل ضربه اول بدون از دست دادن توان اقدام 

تلافى جويانه را طلب مى كند (والتر، 1383: 159-160).
نگاه بسيارى از كشورهاى مذاره كننده در گروه 1+5 در ژنو يك نگاه امنيتى بود و 
معتقد بودند كه مسئله هسته اى ايران صلح و امنيت بين المللى را به خطر مى اندازد و اين 
در حالى است كه هيچ مدركى از سوى آژانس بين المللى انرژى اتمى مبنى بر غيرصلح آميز 
1. بنيان گذار اين مكتب نيكولو ماكياولى، با كتاب شهريار مى باشد و افرادى مانند توماس هابز و اسپينوزا به 
ادامه و گسترش آن برآمده اند. در دوران معاصر مى توان از هانس جى مورگنتا، به عنوان بسط دهنده و مبلغ اين 

مشرب فكرى، با كتاب سياست ميان ملت ها نام برد.
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بودن برنامه هسته اى ايران ارائه نشد و استدلال طرف مقابل هم اين بود كه ايران تا كنون 
نتوانسته آژانس را متقاعد به صلح آميز بودن برنامه هسته اى خود كند.

ظاهراً اين اصل كلى حقوق كه مدعى بايد دليل ادعاى خود را ارائه كند در اين مورد 
كاربرد چندانى نداشته وجنبه سلبى به خود گرفته است. در نتيجه طرفين مجبور شدند 
براى حصول به يك راه حل پاى ميز مذاكره بنشينند. اين در حالى بود كه از ابتدا نگاه ايران 
به مسئله امنيت شباهتى با نگاه غرب نداشت، همان طور كه دبير شوراى عالى امنيت ملى 
ايران در سال 1386بيان داشت "جمهورى اسلامى ايران به مقوله امنيت نگاهى جهانى 
دارد. ما معتقديم امنيت يك كل به هم پيوسته است و امنيت هر نقطه بر نقطه ديگر 
جهان تاثيرگذار است. بنابراين گفتمان سياست خارجى ما گفتمان صلح و امنيت براى 
همه جهان و بر مبناى عدالت و معنويت است" (حجازى و زارعى، ، 1387:547). طرفداران 
بازدارندگى براى توجيه آن مى گويند اين حداقل براى آنان صلح وثبات را به ارمغان آورده 
است. در اين باره بايد گفت كه از زمان تاسيس ناتو، اعضاى آن در حدود 100 جنگ و 
عمليات نظامى در سراسر جهان درگير شده اند در ضمن بايد يادآور شد كه اين دكترين 
بازدارندگى است كه سبب به وجودآمدن وضعيت خطرناك فعلى درگيرى بين المللى و 
همچنين عدم اعتماد بين كشورها و ايجاد اتحاديه ها  وائتلاف هاى نظامى شده است. اين 
دكترين با مسابقه تسليحاتى نيز همراه بوده است كه به نوبه خود عواقب سوء اقتصادى 
را براى بسيارى از كشورهاى جهان به ويژه اعضاى ناتو در بر داشته است. به طور خلاصه 
بايد گفت كه دكترين بازدارندگى براى حاميان آن عوايدى در برداشت كه لااقل به نوعى 
صلح وثبات براى آنان مى انجاميد ولى در عوض سبب مسابقه تسليحاتى گشت و روابط 
متكى برصلح پايدار را تحليل برد و سبب درگيرى شرق و غرب شده است (غريب آبادى، 

.(25 :1381
نوع ديگر ديپلماسى در اين خصوص وجود دارد كه آن را ديپلماسى اجبار مى دانند به 
اين معنا كه يك طرف به جاى استفاده از زور، به اعمال فشار عليه طرف مقابل مى پردازد 
تا آن را  قانع كند كه از اقدام خود منصرف شود كه موفقيت در اين راستا به 3 عامل: 
1. متناسب بودن، 2. متقابل بودن و3. معتبر بودن اعمال فشار بستگى دارد (جنتلسون، 
2006: 122-121). در واقع شايد بتوانيم سياست غرب را نوعى ديپلماسى اجبار در جهت 

رسيدن به مفهوم ديپلماسى بازدارندگى بدانيم.
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2-1-3. استراتژى آمريكا و فرانسه در مقابل مساله هسته اى ايران      
رژيم  و  آمريكا  قبال  در  ايران  اسلامى  جمهورى  خارجى  ديپلماسى  و  سياست ها 
صهيونيستى، از قاعده كلى حركت محتاطانه و دوستانه جمهورى اسلامى ايران همچنان 
مستثنى است و به همين دليل، محدوديت هاى تماس و هر نوع رابطه با آمريكا به عنوان 
يكى از مهم ترين رويكردهاى ديپلماسى كشور به قوت خود باقى است (قاليباف،1391:48).
ايالات متحده آمريكا از ابتداى انقلاب ايران مواضع خود را بر عليه گسترش برنامه 
هسته اى ايران اعلام داشت وهميشه آن را خطر مى دانست. اين گفته دولت مردان آمريكا 
كه "همه گزينه ها روز ميز است" هميشه باعث نگرانى بوده و تهديدى عليه ايران محسوب 
مى كند  توليد  غناى ٪93  با  اورانيومى  متحده  ايالات  كه  است  حالى  در  اين  و  مى شد 
(روحانى، 1391: 35) و اين موضوع به عدم اطمينان دامن مى زند و متقاعدكردن طرفين 
براى توافق بر موضوعاتى كه از طرفى حق خود، و از طرف ديگر امنيت خود مى دانستند 
اذعان  و  سال 1392  در  ايران  در  جديد  دولت  آمدن  كار  روى  با  مى ساخت.  دشوار  را 
اين موضوع كه اهتمام كافى از جانب طرف ايرانى براى حل اين مسئله وجود دارد، اين 
حساسيت ها را تا حد زيادى تقليل يافت و منتج به توافق نامه ژنو شد، با اين حال اين 

بى اعتمادى ها در مجلس هر دو طرف هنوز وجود داشته است .
ايران براى نخستين بار توانست با توسل به ديپلماسى خود، شكافى ميان دولت آمريكا 
و مجلس آن از يك طرف و از طرف ديگر بين دولت آمريكا و دولت اسرائيل ازطرف ديگر، 

برسر مساله هسته اى ايران بياندازد و خشم اسرائيل را از اين توافق برانگيزد.
در حالى كه روابط اسرائيل و امريكا به اندازه كافى بر سر ايران و توافق ژنو 3 متشنج 
بود، اكنون اتفاقى تازه بر تنش روابط دو طرف افزوده است. ظاهراً اسرائيل در دى ماه سال 
92 بدون آگاهى ايالات متحده و هماهنگى با آن، اقدام به فروش تجهيزات نظامى به چين 
كرده كه اين مساله موج تازه اى از انتقادها را عليه دولت تلاويو به وجود آورده است. به 
گزارش روزنامه القدس العربى، چاپ لندن به نقل از خبرگزارى يونايتد پرس اينترنشنال، 
بحران بر سر اين مساله تا به آنجا رسيده كه يكى از مسئولان وزارت دفاع اسرائيل براى 

آرام كردن خشم آمريكايى ها مجبور به استعفا شده است.
با اين حال مى دانيم كه اگرچه ايالات متحده همواره متحد وپايبند به اسرائيل و 
منافع آن بوده ولى برسر مساله هسته اى اسرائيل هم، همچنان نگران بود تا جايى كه 

ديپلماسى حقوقى و 
حل مساله
هسته اى ايران



فصلنــامه
پژوهش هاى

روابط بين الملل،
دوره نخست،
شماره بيستم

تابستان 1395

211

ايالات متحده يك طرح توافق دوجانبه كه براى جلوگيرى از توسعه سلاح هاى هسته اى 
اسرائيل در نظر گرفته شده بود تهيه كرد. ولى اين طرح خيلى زود موجب نگرانى وحتى 
رنجش هر دو طرف شد. از نظر آمريكا بازديدهايى كه از ديمونا1 انجام  مى گرفت كافى 
نبود و در سال هاى 66-1965 جامعه اطلاعاتى آمريكا معتقد بودكه اسرائيل براى توسعه 
سلاح هاى هسته اى كار مى كند و درمورد آن ايالات متحده را بازى مى دهد (كوهن،1381: 

 .(439-440
ايالات متحده هميشه اين سياست عدم امكان حصول به سلاح هاى هسته اى را در 
پيش داشته است و حتى در گذشته دولت آيزنهاور تصميم گرفت كه سلاح هسته اى را در 

اختيار ناتو قرار دهد تا به دنبال آن نباشد (كوهن،118:1381).
ايران و 5+1 با ناكامى در رسيدن به توافق جامع هسته اى تا مهلت تعيين شده 24 
نوامبر، تصميم گرفتند، يك مهلت نهايى جديد (اول جولاى سال آينده) را براى رسيدن به 
توافق جامع هسته اى و نهايى كردن جزئيات آن در نظر بگيرند. در حالى كه عده اى مواضع 
نيروهاى تندرو در كنگره آمريكا و يا ايران را مانع اصلى رسيدن به توافق مى دانستند، 
گزارش ها حاكى از اين بود كه فرانسه با ادعاى نگرانى از گسترش سلاح هاى هسته اى از 

سوى ايران، مواضعى حتى افراطى تر از ايالات متحده اتخاذ كرده است. 
حال چرا فرانسه چنين موضعى در پيش گرفته است؟ نخست، بايد يادآور شد كه 
اتفاقاً فرانسه يك عضو جديد در پيمان منع گسترش سلاح هاى هسته اى (ان.پى.تى) است. 
فرانسه در حالى در سال 1992 يعنى 24 سال بعد از گشايش اين پيمان براى امضا توسط 
كشورها به آن پيوست كه ايران از جمله كشورهاى بنيان گذار اين پيمان بوده است. بعد 
از سال 2000 نيز، فرانسه به دنبال چند قرارداد هسته اى با كشورهايى مانند ليبى، اردن، 
الجزاير، مغرب، تونس و امارات متحده عربى رفت و قراردادهاى هسته اى جديدى با هند، 
چين، برزيل و آفريقاى جنوبى امضا كرد. هرچند اين قراردادها به خودى خود غيرقانونى 
نيستند و حتى ان.پى.تى از كشورهاى هسته اى خواسته كه به كشورهاى غيرهسته اى در 
مسير برنامه هاى هسته اى غيرنظامى آنها كمك كنند، اين تلاش هاى فرانسه بدان معناست 
كه فرانسه در سال هاى گذشته از گسترش فن آورى هسته اى در سطح جهان راضى بوده 

1. . ديمونا: موافقت نامه هسته اى فرانسه و اسرائيل 1958، كه منجر به ساخت نيروگاه هسته اى مى شد.
از زمان طرح باروخ، ايالات متحده با اشاعه سلاح هاى هسته اى مخالفت كرده بود (كوهن و آونر، 138: 117)
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است. يوسف بوت، فيزيكدان هسته اى و مشاور علمى ارشد شوراى آمريكايى ـ انگليسى 
اطلاعات امنيتى در لندن، در مقاله اى براى نشريه ديپلمات، اين موضع فرانسه را ناشى 
از نگرانى هاى هسته اى نمى داند و معتقد است، دليل آن را بايد در طمع قديمى فرانسه 
به قراردادهاى دفاعى و هسته اى با كشورهاى عربى و حاشيه خليج فارس جستجو كرد. 
بنابراين، مانع ايجاد كردن فرانسه در مسير توافق هسته اى با ايران را بايد از زاويه منافع 
عظيم قراردادهاى اين كشور با كشورهاى عربى منطقه ديد. علاوه بر موضوع هسته اى، 
فرانسه قراردادهاى جذابى نيز در بخش تسليحات و خدمات نظامى با كشورهاى عربى 
منطقه بسته است؛ براى مثال، فرانسوى ها سال گذشته، براى ساخت دو ماهواره جاسوسى، 
قرارداد يك ميليارد دلارى با امارات متحده عربى بستند. براى فرانسوى ها زمان بستن اين 
قرارداد، بهتر از اين نمى توانست باشد، زيرا قراردادهاى نظامى فرانسه، سال پيش از آن، 
25 درصد كاهش يافته بود. اين در حالى است كه قراردادهاى نظامى با اين كشورهاست 
كه صنايع نظامى فرانسه را زنده نگاه داشته است. تنها يك ماه بعد از قرارداد با اماراتى ها، 
فرانسوى ها قرارداد يك ميليارد يورويى با عربستان سعودى بستند تا چهار ناوشكن و دو 
كشتى سوخت رسان اين كشور را اورهال كنند. با در نظر گرفتن چنين قراردادهايى، اصلا 
تعجبى ندارد كه فرانسوى ها بخواهند با ممانعت در مسير توافق هسته اى با ايران، به 
مشتريان عرب خود لطفى كنند، ولى نكته طنزآميز ماجرا تلاش فرانسوى ها براى كسب 
سود همزمان از فروش فن آورى هسته اى به عربستان سعودى و قطر است. فرانسوى ها 
همزمان با جلوگيرى از توافق با ايران، به پيشبرد برنامه هسته اى سعودى ها كمك مى كنند 

(ديپلماسى ايرانى، 93/10/4).
    

2-3. حقوق بين الملل و برنامه هسته اى ايران
بدون ترديد يكى از دلايل عضويت كشورها در ان.پى.تى، از جمله ايران ، بهره گيرى 
از امكانات آن نهاد از جمله بهره بردارى از انرژى هسته اى براى اهداف صلح  آميز بوده است. 
اما برخورد دوگانه و تبعيض آميز اين سازمان و خلف وعده هاى آن عليه شمارى از اعضا، 
به ويژه جمهورى اسلامى ايران اعمال شده است. اين عملكرد، نقض آشكار بندها و مواد 
مربوط به وظايف آژانس در قبال اعضا محسوب مى شود. بطورى كه وقتى ايران تصميم 
مى گيرد براى نمونه از اين حق قانونى و مسلم خود براى تأمين سوخت رآكتور تحقيقاتى 
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اقدام به توليد اورانيوم غنى شده زير 20 درصد (در نطنز) كند، با موج جديد و گسترده 
شايعات كذب و اتهامات ناروا مواجه مى شود. در صورتى كه براساس اصل اباحه كه هم در 
حقوق داخلى و هم در حقوق بين الملل پذيرفته شده است، حق غنى سازى اورانيوم براى 
استفاده صلح آميز، براى تمامى كشورها از جمله ايران وجود داشته و دارد. همچنان كه 
كشورهايى مانند آلمان، فرانسه، آرژانتين و ژاپن داراى فناورى غنى سازى اورانيوم هستند، 
ولى در انجام آن، مورد اعتراض ديگران قرار نمى گيرند و اين نمونه اى از تبعيض ناروا است. 
جامعه بين المللى با وضعيتى مواجه شده است كه در آن دولت ها با الزامات نظام عدم 
گسترش سلاح هاى هسته اى انطباق ندارند (Spies, 2006: 403). تاجايى كه اخيراً جزاير 
مارشال دادخواست خود را نسبت به بعضى كشورها وازجمله بعضى كشورهاى 1+5 مبنى 
بر عدم انجام تعهد خود به توقف و كاهش توليد و نگه دارى سلاح هاى هسته اى تقديم 

ديوان بين الملل دادگسترى كرده است.
در مواردى كه از دولت عضو، توسط شوراى اجرايى خواسته مى شود كه اقداماتى را 
جهت تغيير وضعيتى كه در ارتباط با پايبندى آن دولت به كنوانسيون انجام دهد، و نيز 
جايى كه دولت عضو موفق به درخواست زمان مقرر نشود، كنفرانس اعضاء مى توانند بر 
اساس توصيه شوراى اجرايى به اقداماتى از قبيل تعليق و تحديد حقوق و امتيازات دولت 
عضو، طبق كنوانسيون، تا انجام اقدامات لازم توسط آن دولت، جهت انطباق باتعهداتش 
دراين كنوانسيون انجام دهد. درمواردى كه ممكن است صدمه جدى ناشى ازفعاليت هاى 
منع شده طبق كنوانسيون وارد شود، كنفرانس اعضاء مى تواند اقداماتى دسته جمعى را 
مطابق حقوق بين الملل به دولت هاى عضو توصيه نمايد. كنفرانس اعضاء بايد درموارد بسيار 
دشوار مراتب را به همراه اطلاعات و نتايج به اطلاع مجمع عمومى و شوراى امنيت برساند.

(غريب آبادى، 1381:121).

 NPT 4 1-2-3. اختلاف بر سرحق غنى سازى و تفسير ماده
اين كه پيمان گسترش منع سلاح هاى هسته اى به چه ميزان مى تواند براى كنترل 
مراحل حساس چرخه سوخت مانع شود، هنوز كاملاً مشخص نيست. با اين حال از طرفى 
مواد 1 و2 ان.پى.تى  بيانگر تعهدات  اساسى مربوطه و الزامات قانونى مهم شناخته شده 
در برابر انرژى صلح آميز و غيرصلح آميز هسته اى مى باشند. (Zarate, 2007: 3). درست 
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بلافاصله بعد از حصول نتيجه در ژنو در آذر ماه 92 ، وزراى خارجه ايران وايالات متحده در 
2 كنفرانس مطبوعاتى جداگانه 2رويكرد متفاوت را در خصوص وجود حق غنى سازى ايران 
دراين توافق بيان داشتند، ازسويى طرف ايرانى مدعى اين امر بود اين حق دراين توافق نامه 
و در معاهده ان.پى.تى براى ايران به رسميت شناخته شده است، و از طرفى وزير خارجه 
آمريكا معتقد بود كه دولت متبوعش چنين حقى را براى ايران به رسميت نشناخته است. 
ايران همواره بر به رسميت شناخته شدن حق غنى سازى خود اصرار ورزيده و تاكيد داشت، 
كه غنى سازى اورانيوم خط قرمز ايران است. آمريكا همواره در اين خصوص يك موضع 
واحد داشته كه در ماده 4 ان پى تى1 اشاره اى به حق كشورها براى غنى سازى اورانيوم 
نشده است. اين در حالى است كه در سال 1968 زمانى كه امريكا و اتحاد جماهير شوروى 
به عنوان حاميان معاهده منع تكثير تسليحات هسته اى متن نهايى را براى امضاء مهيا 
مى كردند، ويليام فاستر مدير كل آژانس كنترل و خلع سلاح تسليحاتى امريكا با حضور 
در كميته روابط خارجى سنا  تاكيد كرد كه در اين معاهده به كشورهاى فاقد تسليحات 
هسته اى اجازه ورود به چرخه توليد سوخت داده شده است. در سال 2005 آمريكا تلاش 
زيادى براى محدودترشدن كشورها در استفاده از انرژى صلح آميز هسته اى انجام داد، اما 
چون اكثر كشورها با آن مخالفت كردند موفق به اين كار نشد. اين موضوع نشان مى دهد 
كه آمريكا حتى پيش از تصويب نهايى متن ان.پى.تى هم حق غنى سازى را براى تمام 
كشورهاى امضاءكننده پذيرفته بوده است. تنها پس از جنگ سرد بود كه آمريكايى ها به 
همراه فرانسه و انگليس و بعدها اسرائيل تصميم گرفتند براى كنترل كشورهاى غيرغربى 
خطوط نانوشته اى را به ان.پى.تى اضافه كنند. اگر غرب بر اهميت معاهده و تعهدات مندرج 
در ان.پى.تى در خصوص عدم گسترش سلاح هاى هسته اى تاكيد دارد، بايد به در مقابل، 
حق دولت هاى عضو بر ايمن كردن خود در برابر هر گونه اثر كاربرد سلاح هاى هسته اى را 

1. . ماده 4 پيمان منع گسترش سلاح هاى هسته اى:
هيچ يك از اين معاهده به نحوى تفسير نخواهد گرديد كه به حقوق غير قابل انكار هريك از اعضاى آن به منظور 
توسعه تحقيقات، توليد و بهره بردارى از انرژى هسته اى جهت اهداف صلح جويانه بدون  هرنوع تبعيض و منطبق 

با مواد 1 و 2 اين معاهده ، خللى وارد نمايد.
 همه اعضاء اين معاهده متعهد مى گردند كه تبادل هر چه وسيع تر تجهيزات، مواد دانش و اطلاعات فنى را 
جهت مصارف صلح جويانه انرژى هسته اى تسهيل نموده و حق شركت در اين مبادلات را دارند. اعضاى معاهده 
استفاده از  توسعه بيشتر  سازمان هاى بين المللى در  يا  ساير اعضاء  اتفاق  يا به  بايد انفرادى  توانايى  صورت  در 
انرژى هسته اى براى اهداف صلح جويانه مخصوصا در قلمرو اعضايى كه فاقد سلاح هسته اى مى باشند و با توجه 

به نيازهاى مناطق در حال توسعه جهان، مشاركت نمايند.
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نيز به رسميت بشناسد (ساعد، 1387: 35). با اين حال ظاهر امر در اين است كه حاصل 
آن ديپلماسى حقوقى اين نتيجه بود كه ايران غنى سازى اورانيوم هاى خود را از 20درصد 
به 5 در كاهش دهد و هيچ سانتريفيوژ جديدى را هم در طول مدت 6 ماهه توافق اضافه 
نكند. مفهوم مخالف اين امراين است كه ايران مجاز به غنى سازى 5 درصدى مى باشد و 
نيز مى تواند سانتريفيوژهاى كهنه يا خراب خود را جايگزين سازد. با اين وجود به نظر 
مى رسد با اينكه ايالات متحده هم آن توافق را امضاء كرده  به اين مسئله واقف باشد ولى 
سعى داشته تا زير بار اين امر نرود تا بتواند با توجه به ديپلماسى عمومى خود، فشار هايى 
وارد آورد و امتيازات بيشترى را در مرحله هاى بعدى كسب كند و نيز تاحدى  خشم دولت 

اسرائيل را در اين مرحله كاهش دهد.
ماده 3 اساسنامه آژانس و ماده 4 ان.پى.تى بر حق جهانى توسعه انرژى هسته اى 
صلح آميز تاكيد نموده است. «حق غيرقابل سلب بر انرژى هسته اى صلح آميز» به ويژه در 

ماده 4 ان.پى.تى.، داراى اوصاف بنيادين زير است: 
- اين حق، دائر بر كليه فرآيندهاى منتهى به تحقق انرژى هسته  اى صلح آميز است. 
در نتيجه، از مرحله شناسائى معدن، خريد و كسب اورانيوم طبيعى گرفته تا غنى سازى، 
ايجاد نيروگاه، داشتن دانش هسته اى بومى و نهايتاً هرچيزى كه ابعاد فنى تحقق اين حق 

را در تمامى سطوح آن شامل شود، بخشى از اين حق است.
- اين حق همگانى يعنى براى همه دولتهاى عضو اين معاهده است.

- اين حق ذاتى است و معاهده تنها به شناسائى و تضمين آن پرداخته است
- از آنجا كه اين حق را معاهده مذكور پديد نياورده است، معاهده و اجراى آن نيز 

نمى تواند نافى آن باشد.
ماده 4 معاهده هيچ الزام ديگرى براى كشورها ايجاد نمى كند و صرفاً بر آزادى طرف هاى 
امضاءكننده بـراى تحقيق، توليد و استفاده از انرژى هسته اى براى مقاصد صلح آميز تأكيد 
مى كند. بر اين اساس، ايران به عنوان يك كشور عضو ان.پى.تى آزاد است كه از جمله اورانيوم 
را غنى كند، و در عـين حال از لحاظ قانون ملزم به توليد نكردن سلاح هسته اى  است.
هيچ چيز دراين معاهده نبايد به معنى تاثير گذارى برحق پايان ناپذير تمامى اعضاى 
اين پيمان براى توليد، تحقيق و استفاده از انرژى هسته اى براى اهداف صلح آميز ، بدون 

تبعيض و مطابق با بندهاى يك و دو اين پيمان باشد.
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     NPT 2-2-3. روش هاى حقوقى براى اطمينان بخشى به پايبندى به
سيستم سنتى آژانس بين المللى انرژى اتمى همان نظارت از طريق بازرسى است 
مربوطه  كشور  و  آژانس  ميان  جانبه  دو  قراردادهاى  به  توجه  با  و  آژانس  توسط  كه 
يكى  است،  اعمال  قابل  طريق  دو  از  كه   (Herdman, 1995: 27)مى گيرد صورت 
نظارت بر مواد اوليه ايى كه به منظور سوخت وارد تاسيسات مى شوند و ديگرى اعمال 
بازرسى بر محل تاسيساتى است كه از طرف كشور مربوطه به آژانس اعلام نشده است 
(C.herdman, 1995:37) . با اين حال در صورتى كه آژانس تشخيص دهد كشورى از 
چارچوب مقررات آن خارج شده مى تواند با تهيه گزارشى وضعيت پيش آمده را به شوراى 
امنيت گزارش دهد تا در صورتى كه شوراى امنيت تشخيص دهد كه اين مورد از موارد 
تهديدكننده صلح و امنيت بين المللى است، اقدامات لازم را در خصوص آن موضوع بر 
اساس فصل هفتم منشور ملل متحد به عمل آورد. دستاويزى كه براى غرب وجود داشت 
تا ايران را عنصرى برهم زننده نظم وامنيت بين المللى تلقى كند، ادعاى آنها مبنى به كمك 
ايران به گروه هايى كه آنها در ليست تروريسم خود قرار دادند و نيز ادعاى ايران مبنى بر 

عدم مشروعيت اسرائيل و حذف آن از صحنه جهانى بود.
با اين حال  آژانس بين المللى انرژى اتمى و نيز شوراى امنيت هيچ گاه نتوانستند 
كه ثابت كنند كه برنامه ايران غيرصلح آميز است، اين نوع ديپلماسى هسته اى كه ايران 
پيش گرفته بود اگرچه مى توانست از فشارهاى حقوقى و تحريم ها بكاهد ولى هيچ گاه 
نتوانست جلوى اثرگذارى آنها بگيرد كه با توجه به تجربيات بعد از مذاكرات ژنو، به نظر 

مى رسد كه ديپلماسى حقوقى توانسته آن را تكميل كند.
در حوزه عدم گسترش (وحتى خلع سلاح كشتار جمعى در كليت آن) مقررات 
بين المللى حاكى از تعهد دولت ها به همكارى بين المللى در توسعه صلح آميز وجود دارد 
كه اجراى آنها مانع از آن است كه دولت ها به صورت مطلق بتوانند سياست هاى صادراتى 

خود را آن گونه كه مى پسندند اجرا نمايند (ساعد، 1387: 56).
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4. ديپلماسى حقوقى در بيانيه لوزان 
1-4. ديپلماسى و نتايج به دست آمده

بعد از يك دور فشرده مذاكرات بين وزراى خارجه ايران و 1+5 از ششم تا سيزدهم 
كشورهاى  ميان  لوزان  عنوان  تحت  بيانيه ايى  سوييس  لوزان  شهر  در  فروردين 1394 
مذاكره كننده امضاء شد كه بر اساس آن بيانيه كلياتى درجهت يك توافق اصلى ميان اين 
كشور ها مورد موافقت قرارگرفت و در واقع چارچوب هاى مورد نياز توافق جامع حاصل آمد 

و در آن ذكر شد كه در اين تصميمات متن نهايى برجام پايه ريزى خواهد شد.
بر اساس اين بيانيه همچنان كه ايران برنامه صلح آميز هسته اى خود را دنبال مى كند، 
سطح و ظرفيت غنى سازى و ميزان ذخاير ايران براى دوره هاى زمانى مشخص، محدود 
خواهد شد و نطنز تنها مركز غنى سازى ايران خواهد بود. تحقيق و توسعه غنى سازى در 
ايران بر روى ماشين هاى سانتريفيوژ بر اساس يك جدول زمانى و سطح توافق شده، انجام 

خواهد شد.
فوردو از يك سايت غنى سازى به يك مركز هسته اى، فيزيك و فن آورى تبديل 
خواهد گرديد. در اين مركز همكارى بين المللى در حوزه هاى تحقيق و توسعه مورد توافق 

مورد تشويق قرار خواهد گرفت و مواد شكاف پذير در فوردو نخواهد بود.
بين المللى  مشترك  همكارى  با  اراك  در  سنگين  آب  پيشرفته  تحقيقاتى  رآكتور 
بازطراحى و نوسازى خواهد شد به گونه اى كه پلوتونيوم با قابليت تسليحاتى در آن توليد 

نگردد. بازفرآورى صورت نخواهد گرفت و سوخت مصرف شده صادر خواهد گرديد.
اتحاديه اروپايى، اعمال تحريم هاى اقتصادى و مالى مرتبط با هسته اى خود را خاتمه 
خواهد داد و ايالات متحده نيز اجراى تحريم هاى مالى و اقتصادى ثانويه مرتبط با هسته اى 
را، همزمان با اجراى تعهدات عمده هسته اى ايران به نحوى كه توسط آژانس بين المللى 

انرژى اتمى راستى آزمايى شود، متوقف خواهد كرد.
يك قطـعنامه جديد شوراى امنيت سازمان ملل متحد صـادر خواهد شد كه در آن 
برجـام تائيد شده، كليه قطعنامه هاى قبلى مرتبط با موضوع هسته اى لغو خواهد گرديد 
و برخى تدابير محدوديت ساز مشخص، را براى يك دوره زمانى مورد توافق، لحاظ خواهد 

كرد.
اين  از  استفاده  با  كه  داشت  بيان  متحده  ايالات  خارجه  وزير  بيانيه،  اين  از  بعد 
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چارچوب ها مى توانيم از عدم دسترسى ايران به سلاح هسته اى مطمئن شويم1 و اين در 
حالى بود كه برخى جمهورى خواهان كنگره آمريكا اين بيانيه را براى تحقق اين موضوع 
ناكافى و حتى به ضرر ايالات متحده مى دانستند و با اين كه برخى متخصصين بيانيه لوزان 
را به جهت اينكه ايران را براى مدت زيادى از توليد سلاح هسته اى دور نگه مى دارد خوب 
تلقى مى كردند (Brosh, 2015: 1). در اينجا ديدگاه آن دسته از كسانى كه معتقدند كه 
اولاً ديپلماسى يك رويه عمومى ميان دولت هاست وثانياً اين رويه مى تواند شامل آشتى 
آنها با حقوق بين الملل باشد (Hurd, 2011: 582)، تحقق مى پذيرد. چرا كه در آيين 
ديپلماسى نمى توان يك سويه جلو رفت و خواسته هاى يك جانبه مطرح كرد، چرا كه اصلاً 
ماهيت يك روش حل وفصل اختلاف بين المللى به صورت سياسى تاب اين موضوع را 

ندارد.
به دليل اينكه يك طرف در اختلاف ممكن است اهرم هاى بالاترى داشته باشد، اين 
امكان براى دادن امتيازات بيشتر از طرف كشور پايين دستى افزايش ميابد، لاكن چنانچه 
منافع ملى مشخصى داشته باشم كه بدانيم از چه مواردى مى توان عدول و از چه مواردى 
نمى توان گذشت، تكليف قضيه روشن تر خواهد بود. در سيستم حقوقى داخلى، پشت فرد 
ظلم ديده به قانون و مجريان آن گرم است ولى چنين ساز و كارى در حقوق و روابط 
بين الملل موجود نمى باشد و اصلاً كار ديپلماسى حقوقى اين است كه با چانه زنى از طريق 
حقوق بين الملل منافع ملى را تامين كند. به نظر مى رسد مذاكره كنندگان هسته اى سعى 
در برداشتن تحريم ها داشته اند و قول آن را به طريقى كه گذشت براى برجام گرفته بودند، 

اما اين كه اين ديپلماسى حقوقى چه ميزان موفق شد در برجام معلوم مى گرديد.

2-4. حق بر غنى سازى
بر اساس پاراگراف چهارم بيانيه لوزان، اين حق بر غنى سازى جهت مصارف صلح آميز 
به طور رسمى براى ايران شناخته شد.2 اگرچه ذكر شده كه "سطح و ظرفيت غنى سازى 
و ميزان ذخاير ايران براى دوره هاى زمانى مشخص، محدود خواهد شد و نطنز تنها مركز 

1. see: http://www.state.gov/secretary/remarks/2015/09/246574.htm
2. As Iran pursues a peaceful nuclear programme, Iran’s enrichment capacity, 
enrichment level and stockpile will be limited for specified durations, and there will be 
no other enrichment facility than Natanz.
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غنى سازى ايران خواهد بود" اما بعد از آن همه كش و قوس هاى ايالات متحده كه بيان 
مى داشت حقى براى غنى سازى براى ايران وجود ندارد و ايران تنها مكلف به متوقف كردن 
برنامه هسته اى خود مى باشد، دستاورد بزرگى محسوب مى شد. در واقع اين ديپلماسى 
حقوقى بود كه توانست با استناد به ماده NPT 4 اين دستاورد را براى ايران به ارمغان 

بياورد. 

5. ديپلماسى حقوقى در برجام (برنامه جامع اقدام مشترك)
1-5. ويژگى هاى برجام

برجام در ابتدا سعى كرده تاكيد كند كه اين متن فقط سعى دارد مطمئن شود مساله 
هسته اى ايران به صورت صلح آميز ادامه پيدا مى كند و تاكيد كند كه ايران در صدد توليد 
سلاح هسته اى نخواهد بود1 و اين موضوع از عدم اطمينان كامل 1+5 خبر مى داد. اما 

واقع گرايانه اين است كه نتيجه آن مورد بررسى قرار گيرد.
ادبيات حقوقى برجام در نوع خود منحصر به فرد است و نتيجه مذاكرات نيز كه به 
توافق وين يا برجام و متعاقب آن قطعنامه 2231 شوراى امنيت منجر شد در نوع خود 
و از جهات مختلف بى نظير است، از جمله ادبيات حقوقى و سياسى به كار رفته در اين 
متون و ضمائم آن ها، نحوه اعلام نهايى شدن مذاكرات بدون امضاى طرفين، مطول بودن 
هر دو متن، فرآيند اجراى متناظر تعهدات طرفين، گره خوردن يك توافق با يك قطعنامه 
شوراى امنيت بدون اختلاط آنها، ساز وكار حل اختلافات فيمابين، تاييد يك توافق در 
يك قطعنامه شوراى امنيت و منضم شدن آن توافق به قطعنامه، لغو شش قطعنامه فصل 
هفتمى عليه يك كشور با صدور يك قطعنامه به نفع آن كشور، گستردگى دامنه تعهدات 
موجل طرف هاى توافق از 90 روز تا 25 سال، اعلام اين نكته در مقدمه برجام كه مقررات 
برجام در زمره عوامل موجد سابقه عرفى محسوب نمى شود و تاثيرى در شكل گيرى اصول 
بنيادين حقوق بين الملل ندارد. صدور يك قطعنامه توسط شوراى امنيت براساس ماده 25، 
ظاهراً نه فصل شش و نه فصل هفت، استناد به ماده 41 فصل هفتم در 10 بند از 30 بند 

1. بند دوم و سوم از قسمت اول:
ii. The full implementation of this JCPOA will ensure the exclusively peaceful nature 
of Iran’s nuclear programme.
iii. Iran reaffirms that under no circumstances will Iran ever seek, develop or acquire 
any nuclear weapons.
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قطعنامه، سازكار و شرايط خاص برگشت پذيرى قطعنامه هاى پيشين شوراى امنيت تحت 
شرايط خاص و جهات ديگر (ضيايى بيگدلى، 1394).

با اين همه ويژگى هاى ديپلماسى حقوقى چيز ديگرى است. مذاكره كننده اى كه 
ديپلماسى حقوقى را در پيش مى گيرد بايد همانند يك وكيل براى موكل خود عمل كند. 
اين كه تمامى تحريم ها قابليت برگشت پذيرى به صورت يك جا را داشته باشند، در حالى 
كه ايران بسيارى از سانترفيوژهاى خود را تخريب كند موجب تحملل ضرر سنگينى براى 

ايران خواهد شد.

2-5. وضعيت حقوقى برجام
در مورد ماهيت برجام اختلاف نظرهاى بسيارى وجود دارد، اما طرفين همواره بر 
عدم معاهده بودن آنها اذعان داشته اند و برخى معتقدند كه اگر بخواهيم پوزيتويسمى به 
قضيه نگاه كنيم، هيچ اراده اى در ماهيت معاهداتى برجام ديده نمى شود. در مقابل بسيارى 
معتقد هستند كه آن چه خروجى برجام بود، باتوجه به تعريف و ويژگى هايى كه از معاهده، 
وفق كنوانسيون 1969 حقوق معاهدات مى شناسيم، چيزى جز معاهده نمى تواند باشد و 
دلايل بسيارى را نيز بر اين مدعا ارائه كرده اند كه از حوصله بحث خارج است. نكته مثبت 
برجام براى ايران كه مى توانيم آن را حاصل اين نوع ديپلماسى بدايم بندهاى 5 و4 آن 
است كه در آن حق ايران براى استفاده صلح آميز از فناورى هسته اى به رسميت شناخته 
شد1 و كه در بيانيه لوزان نيز پيش بينى شده بود، كه نتيجه آن را لغو تحريم هاى شوراى 
امنيت و تحريم هاى چندجانبه و براى دسترسى به منابع مالى، انرژى، تجارت، فناورى 
اعلام كرد2 كه تا همين جا گام بسيار مهمى بود. چرا كه وزير خارجه ايالات متحده حتى 
پس از لوزان نيز بيان داشت كه حقى براى غنى سازى براى ايران وجود نخواهد داشت و 
با اين بند در برجام دسترسى ايران به فناورى صلح آميز هسته اى به رسميت شناخته شد.
1. IV. Successful implementation of this JCPOA will enable Iran to fully enjoy its right 
to nuclear energy for peaceful purposes under the relevant articles of the nuclear Non-
Proliferation Treaty (NPT) in line with its obligations therein, and the Iranian nuclear 
programme will be treated in the same manner as that of any other non-nuclear-weapon 
state party to the NPT.
2. V. This JCPOA will produce the comprehensive lifting of all UN Security Council 
sanctions as well as multilateral and national sanctions related to Iran’s nuclear 
programme, including steps on access in areas of trade, technology, finance and energy.
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ساز و كارهاى لغو تحريم ها اصلاً به نفع ايران جلوه نمى نمايد، كما اينكه بعد از 
گذشت مدتى، به اذعان خود دولت، هنوز مردم نتوانستند مزاياى برجام را حس كنند. 
اين موضوع كه ايران اين ادعاى را داشت از فرداى حصول نتيجه تمامى تحريم ها بايد به 
يك باره برداشته شوند، كه همانطور كه گذشت با توجه به سابقه اى كه از وضعيت عراق 
وجود داشت، بسيار بعيد هم به نظر مى رسيد تحقق نپذيرفت و برداشتن تحريم ها به 
منظور حصول به اطمينان بيشتر به دوره هاى چند ساله و حتى تا 25 ساله واگذار گرديد. 
اما در عوض قطعنامه 2231 شوراى امنيت، مصوب 20 ژوئيه 2015 بار حقوقى و يك 
الزام بين المللى بيشترى بر برجام نهاد و يك تعهد حقوقى را وفق مقررات برجام مبنى بر 
لغو تحريم ها و كان لم يكن شناختن قطعنامه هاي 1969 (2006)، (1737) 2006، 1747 

(2007)، 1803 (2008)، 1835 (2008)، 1929 (2010) ايجاب كرد.
اما نمى توان تصور كرد كه اگر اين شيوه ديپلماسى به كار گرفته شود همه چيز بايد 
به نفع يك طرف باشد و قطعا در مذاكره تئورى بازى نقش اول را دارد. شايد بيشتر بتوان 
اين برداشت را داشت كه در ديپلماسى حقوقى، مبانى حقوق بين الملل رعايت مى شود و 

از حقوق حقه دفاع اصولى خواهد شد.

نتيجه
ايران بايد از نوعى ديپلماسى حقوقى بهره ببرد تا بتواند به مقاصد خود برسد. در 
واقع ديپلماسى حقوقى همان لزوم به كارگيرى حقوق بين الملل و استدلال و برهان طلبى 
در عرصه مذاكره هست كه مورد توجه مذاكره كنندگان هسته اى ايران قرار گرفته بود. 
در ديپلماسى حقوقى مذاكره كنندگان مى بايست با استفاده از طرح دعاوى حقوقى عليه 
طرف هاى مقابل بر اساس اصول حقوق بين الملل موجود و نيز اصولى كه به نظر طرف 
مدعى در زمره اصول حقوقى قرار مى گيرند، اهداف و منافع خود را دنبال نمايد. ولى اين 
موضوع را هم بايد در نظر داشت كه تمام مذاكرات بين المللى براى حل مسالمت آميز 
با دادن  اختلافات بايد با اطمينان كامل طرفين صورت گيرد و اين اطمينان نيز گاهاً 
در  چه  آن  پس  داد.  خواهد  رخ  مى دانند  خود  حق  طرفين،  است  ممكن  كه  امتيازاتى 
ديپلماسى حقوقى اهميت دارد همين حصول به نتيجه حقوقى و اطمينان بخشى طرفين 
از ادله خواهد بود اما به هرحال هيچ گاه در يك سيستم حقوق ببين المللى كه بر پايه 
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پوزيتويسم منفعت طلبانه و رئاليسم سياسى قرار دارد، چيزى نمى تواند جاى تئورى بازى 
را پر كند.

دور از ذهن نيست كه بعضى دول غربى به طور مسقيم وغيرمستقيم از عدم توانايى 
هسته اى ايران سود مى برند، بنابراين بهانه هاى گوناگونى را، بر راه پيشرفت اين مذاكرات 
قرار مى دادند، پس ايران بايد در آوردگاه ديپلماسى به گونه ايى عمل مى كرد كه الزام طرف 
مقابل را به مقررات بين المللى بيشتر كند.  بنابراين به نظر مى رسد كه ديپلماسى حقوقى 
مذاكره كنندگان ايران در موافقت نامه ژنو ،بيانيه لوزان و برجام توانسته موفق باشد و نتيجه 
مطلوب كه همان كاهش تحريم ها و نقش آفرينى در عرصه بين المللى مى باشد را ايفا كند 
اما بايد ساز وكارهاى اجرايى براى عملى كردن لغو تحريم ها و تاثير مستقيم آنها بر زندگى 
مردم نيز پياده گردند. ديپلماسى حقوقى مى تواند به مذاكرات محدود نشود و بعد از آن نيز 
ادامه پيدا كند، كما اينكه امروزه مى بينيم اگرچه برجام به حاصل نشسته، ولى ثمره نهايى 
آن كه كاهش بيشتر فشارها و لمس اوضاع بهتر اقتصادى براى مردم ايران بود، كاملاً به 
بار ننشسته است و اين موضوع نيازمند پيگيرى هاى مجدد از سوى مقامات ايرانى است، 
چرا كه ايران به بيشتر تعهدات خود در برجام عمل كرده و حتى پرونده هسته اى ايران نيز 
در PMD بسته شده و هم اكنون نوبت به طرف مقابل است تا حسن نيت و عمل خود را 

به اثبات برساند.٭
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