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In the 1970s the Arab Middle East completed the formation of its 

modern state system resulting in every Arab land having its own 

sovereign state. This coincided with the decline of Pan-Arabism 

and a shift towards pragmatic Arab governments focusing on 

nationalism rooted in land. As this was happening Salafism also 

became more politically active and began opposing these trends. 

This article aims to analyze the security challenge posed by 

Salafists to the modern government in the Arab Middle East 

which serves as the core of the Islamic world. By utilizing critical 

s ecurity studies literature content analysis of relevant texts and 

studying the positions and actions of Salafists over the past five 

decades it is argued that the perceived threat from the modern 

government to the civilizational security of Salafists generates a 

sense of insecurity prompting them to engage in political 

activism and strive for the establishment of an Islamic state or 

caliphate. The research findings suggest that the construction of 

a modern state in the Arab Middle East necessitates the 

coexistence of Salafist ideologies and governance norms. 

Therefore, maintaining a delicate balance between these two 

factors is crucial for the stability of the modern state system in 

the region. 
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 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

 گر ی که د  ی ا شددد به نهنه   ل ی تکم 1970در آغاز دهه    ی عرب   انه ی نظام دولت مدرن در خاورم 
 ز ی ن   سد  ی حال، پان عرب   ن ی مدرن نبهد؛ اما در ع   دار ت ی فاقد دولت حاکم   ی عرب  ن ی سدرزم   چ ی ه 

کردندد و تههده خهد را بر   شددده ی پ   یی نرا عمدل   ی عرب   ی هدا رفتده رندب بداخدت و دولدت رفتده 
بده مهازا  ا   ان ید بن ن ی سدددرزم   ی وطن   یی نرا ی مل   ی نهع  تحهلا ،   ن ی متمرکز سددداختندد  

روندها عل     ن ی به خهد نرفت و در برابر ا   ی اسدد ی رنب سدد   ش ی ازپ ش ی ب   ز ی ن   یی نرا ی سددل  
  ی مناسدب  ل ی تحل   ه ی ارا   رسدد ی به نظر م   ی درخهر بررسد   ان ی م   ن ی مخال ت برافراشدت  آنهه در ا 

عنهان  بده  ی عرب   انده ید دولدت مددرن در خداورم  ه ید عل   ان ید نرا ی سدددل    ی ت ی امن   ی دربدار  ادالشدددگر 
از   ی ر ی ن با بهر    ااراهب، در مقاله حاضدر،   ن ی ههان اسدمم اسدت  در ا   ی ن ی سدرزم   گا  ی نران 
متهن مرتبط و مهاضددد  و    ی محتها  ل ی با اسدددت اد  از تحل   ، ی ت ی مطالعا  امن   یِانتقاد  ا  ی ادب 

دولت    د ی که »تهد  شدهد ی اسدتدلال م   ر، ی بالغ بر پنج دهه اخ   ی در ط   ان ی نرا ی سدل    ی رفتارها 
آورد  اسدت به    د ی در آنها پد   ی احسدا  ناامن   ی نهع   ان ی نرا ی سدل    ی تمدن  ت ی امن  ه ی مدرن عل 

که درتمش    ی اسد ی سد   یی نرا آورد  و به فعال   رون ی ب   ی پرداز شده ی که آنها را از لاک اند   ی حد 
اسدت کشداند    افته ی نمهد    ی خمفت اسدمم  س ی تاسد  ا ی   ی دولت اسدمم   ل ی تشدک   ی آنها برا 

 ی عرب   انه ی که سدداخت دولت مدرن در خاورم   سددت از آن ا  ی پژوهش حاک   افته ی اسددت    
خهاهد بهد     ان ی بن ت ی حاکم   ی و هنجارها   انه ی نرا ی سدل    ی ها انگار   یِن ی نشد ه   ند ی لاهرم برا 

تهازن   ی در نروِ برقرار   ز ی ن   ی عرب   انده ید نظدام دولدت مددرن در خداورم   ی دار ید پدا   جده، ی در نت 
   رسد ی کنند  به نظر  م  ن یی دو عامل تع   ن ی ا  ان ی م   ف ی ظر 
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 ه مقدم

نقطه  به شمار میعطفی در شکل فروپاشی خلافت عثمانی  به گیری خاورمیانه مدرنِ عربی  آید چراکه 

زمانیِ نزدیک به نیم قرن، دولتهای عربی یکی پس از دنبال این رویداد مهم در جهان اسلام، در یک بازه  

ای که این روند با  دیگری به استقلال حاکمیت بنیان دست یافتند و دولت مدرن تشکیل دادن، به گونه

تکمیل   1970خروج انگلستان از شرق سوئز و حاکمیت یابی دولتهای کوچک خلیج فارس در آغاز دهه  

تِ ناشی از فروپاشی خلافت عثمانی در نظام دولت مدرنِ خاورمیانه شد. در این میان، به موازات تحولا

خلافت را ناکارآمد دانسته و از   یبرخی در جهان عرب شکل گرفتند:  گوناگون  یفکر  های، نحلهعربی

استقبال    یالغا آنکه  کردندمیآن  حال  اح  گرید  یاعده،  فکر  س  یا یدر  این .  بودند  یاسلام  یاسینظام 

گرایی ورزانه در طی پنج دهه تکوین نظام دولت مدرن در خاورمیانه عربی در چنبره فعالاندیشهکشاکش  

عربی قرار گرفت و مجال بروز عملیاتی نیافت. با این حال، در نتیجه تکمیل نظام دولت مدرن در پان

کردند و توجه   گرایی پیشهخاوریانه عربی، پان عربیسم نیز رفته رفته رنگ باخت و دولتهای عربی عمل

گرایی بنیان متمرکز ساختند. به موازات این تحولات، سلفیگرایی وطنی و سرزمینخود را بر نوعی ملی

نیز بیش از پیش رنگ سیاسی به خود گرفت و در برابر این روندها عَلَم مخالفت برافراشت. در این میان، 

 بوده است:   یجهاد  انی گرایظهور سلفساخت  مایز میرا از قبل مت   یاسیدوباره اسلام س  یچالاک   نیا  آنچه

حال اعتدال  یاخوان  یهاگروه  گرید  که  یدر  پذ  یو  راه  در  د  رشیقدم  موقت(  و   ولت )هرچند  مدرن 

م  یکارکردها  را    ی،جهاد  انیگرایگذاشتند، سلفیآن  کفردولت مدرن  نظام  بر   دانستند.یم  طاغوت و 

 چ یحداقل ه  ایفا کرده بودند و  تدولت آل سعود اک به  همین اساس، آنها که در دوران تکوین دولت مدرن  

 یماد   یهابا مبارزه مسلحانه و کمک  رفتهرفتهبازگشت به خلافت نداشتند.    یبرا  زین  ی گونه تلاش نظر

 یا یموجود و اح  یدولتها  یسرنگون  ی در پ  منیو    راقع  ه،یدر سور  ژه یمبارز به و  یهافراوان به گروه

رفتند، روندی که حتی در سالهای اخیر، علی   خود  کیدئولوژیا  یاسیو پروژه س  یاسلامی  اسیس  منظا

عنوان منبع  تواند بهرغم تضعیف و شکست سرزمینی داعش، همچنان پابرجا مانده است و هر لحظه می

 ناپایداری دولت مدرن در خاورمیانه عربی رخ نمایاند. 

رسد ارایه تحلیل مناسبی درباره چالشگری نظر  میچارچوب، آنچه در این میان درخور بررسی به    این  در

عنوان گرانیگاه سرزمینی جهان اسلام  گرایان علیه دولت مدرن در خاورمیانه عربی بهفعالگرایانه سلفی

  در طی پنج دهه اخیر رفته رفته   گرایانسلفی  شود که »چگونهاست. بر این اساس، این پرسش مطرح  می

چالشگری امنیتی با    برای  آنها  درتلاش  که  جهادی  فعالگرایی  به  اند وآمده  بیرون  پردازیاندیشه  لاک   از
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اند؟«  روی آورده  است   یافته  نمود  اسلامی  خلافت   تاسیس  یا  اسلامی  دولت   دولت مدرن از طریق تشکیل

ای و جستجوی در این مقاله، برای پاسخ دادن به این پرسش، در گردآوری اطلاعات از روشهای کتابخانه

اینترنتی سود خواهیم جست و برای تحلیل داده ها از روش تحلیل محتوای کیفیِ متون مرتبط، مواضع 

 گرایان جهادی بهره خواهیم گرفت.  رفتارهای دولتها و سلفیو 

 پیشینه پژوهش . 1

توان آثاری را که تاکنون در تلاش برای ایضاح موضوعاتِ مرتبط با پاسخ های احتمالی به پرسش می

هدف دسته ای از این آثار، بررسی اند در مقولات متمایز جای داد.  مطرح شده در این نوشتار انتشار یافته

 یابوبکر عل   ایی است. گر تاریخی و دوره ای مهمترین تحولات موجود در جامعه و تأثیر آنها بر سلفی

  ا یعلل اح در بررسی  (  1383)  انیدکمج  ،داعش  ی رگی  و قدرت  ی ریگ شکل های  نه یزم  در بررسی (2015)

 یراحمدیم و    ی،اسیاسلام س  اتیح  دیبا عنوان تجد  بخشی از کار خوددر  (1997)   یبیطی،  اسلام  یطلب

شناختی، به تحولات مهم و از جمله چنین آثاری هستند که در آنها با نگاه جامعه  (1393)  یگیو ولدب

شوند و در نتیجه آن، تفکر بنیادگرایی بحرانهای تاریخی اشاره دارند که موجب آشفتگی و هرج و مرج می

ای قهگیرد. معمولا نقاط اصلی را شامل حمله مغول، فروپاشی عثمانی و استعمار و جنگهای منطشکل  می

 گیرند.های فکری، هویتی و ذهنی تأثیر گذار را در نظر نمی دانند. این گونه آثار جنبهمی

ها برای دولت ها و منطقه خاورمیانه و  دسته دیگری از آثار، بیشتر بر نتایج و پیامدهای فعالیت این گروه

 کرد یبنونه در »رو لمداد کرد.توان آنها را آثار پیامدمحور قتوسعه دمکراسی و سیاسی توجه دارند که می

کانوا    کند.قلمداد می  ی فردی و جهانیرا مرجع ناامن  انی گراسلفی  «،یاسلام  ییادگرایالملل به بنحقوق بین

(، چاپلین 1392باربیه )  داند.میملت  دولت   یچالش معاصر برابدیل سیاسی اسلامی را  (  2020و ستانتون )

ویژه به یو جهان یامنطقه  یدیرا، تهد یانگراموردنظر سلفیی اسینظم سنیز   (2017) اراسیتز و (2021)

ملت را در قبال دولت   گرایی و اسلام سیاسیسلفیچالش    آثار،  نیداند. امیعلیه دولت و امنیت ملی  

در این آثار، بُعد تأثیر تحولات فکری   خواهد شد.   یعکس آن بررس  حاضردر پژوهش    اما  کند.می  یبررس

 گرایی مغفول مانده است. و عینی بر سلفی

آثار راه حل محور اند که در پی ارائه راه حل برای مقابله با افراط گرایی دینی هستند که دسته دیگر 

در قا  ،(1997)  یگل  دانند. آثارحل مبارزه با این گروه ها میرو اسلامی را راههای میانهمعمولاً تقویت گروه

ی اسلام  انیبه دغدغه نوگرا  شتر یب  ر اثآ  نیاتوان در این دسته قرار داد.  را می  (2001)  ارکونو    (2007)

ی اعتدال  انیگراو اسلام  انیادگرا یبنو کمتر به    دارند  تهیپا در مدرن  کی پا در سنت و    ککه یپردازد  می
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اسلام و   گرایی پرداخته و معمولاً چالشهای طغیان سلفییک دسته دیگر از آثار به انگیزه  .پردازندمی

با طرح   (2013)لندیمناب اند.  شدن را مورد بررسی قرار دادهسکولاریسم به طور کلی و یا اسلام و جهانی

 ،یاقتصاد   ، یاسی خاص س  ط یشرابا طرح  (  1381. هانتر )اختلافات مفهومی بین برداشت اسلامی و مدرن،

در ( در خصوص اسلام  1383)  سیلی ب ،  غرب  یفرهنگ مصرف  در ذکر(  1383قوام )ی،  المللو بین  یفرهنگ

در جهان اسلام    از جمله آثاری هستند که بنیادگراییراجر اسکروتن  و  ( 1381ترنر)،  ونیزاسیبحران مدرن

برخی از این آثار را نیز باید .  دندانیم  شدنیمسلمانان در روند جهان  یمذهب  یباورها   دیتهد  جهیرا نت

یم هستند. نخست، شامل بررسی امنیت در چارچوب که به دو دسته کلی قابل تقس  محور نامیدامنیت 

انگارانه امنیت است. چون پژوهش حاضر در درون دسته نظریات جریان اصلی و دوم نیز بررسی سازه

شد. خواهد  اشاره  آثار  این  از  مورد  چند  به  گیرد.  می  قرار  )  ی اکبر  دوم  صدر  چارچوب 1392و   )

 ن ی و وز  نه یمید. حاجنکنمی  قلمداد  ی عرب  ی لات کشورهاتحو   لیتحل  ی برا  یمناسب  نه یزم  ی راانگارسازه

 ن ییو تب  ل یلمکتب کپنهاگ را مناسب تح  یهای ژگ یوبا توجه به تروریسم و تهدیدات غیردولتی،  (  1398)

به امکان حضور و   یدر پ  ،ییشناسی گفتمان فوکو ( با روش1399)  ایکید. محمدندانیم  ت یامن پاسخ 

 باشد. یم ندهیدر آ یجهاد ینقش جنبش ها یفاینحوه ا

گرایی در برابر امر بندی باید گفت که هیچ کدام از این آثار به وضعیت ذهنی/عینی سلفیدر مقام جمع

گرایی را در بافت اند. به بیان بهتر سلفیعینیِ درونِ خاورمیانه عربی یعنی نظام دولت مدرن نپرداخته

وسیله نظام دولت مدرن است. و اند. بافتی که ویژگی بارز آن، درنوردیده شدن به  خاورمیانه عربی ندیده

اند. این در حالی است که اقدام آنها  گرایان را واکنشی دانستهعلاوه بر این تمامی آثار، اقدامات سلفی

 یبررس   باشود.  شامل کنش اولیه برای ابراز وجود در بافت نظام دولت مدرن خاورمیانه عربی نیز  می

عنوان مرجع  را به  انیگراسلفی  ،آثاراین  از    چکدامیکه ه  رسید  هجینت  نی به ا  تواننیز می  یتیامن  حوزهآثار  

را نه دولت   ی منبع ناامن  بلکه معمولااند.  در نظر نگرفته  در برابر دولت مدرن به مثابه منبع تهدید  ت یامن

 جه ی نت نیبه ا بدین سان،. اندکرده انی ب  یعنوان منبع ناامنآن را به یبلکه تمدن غرب و تهاجم فرهنگ یمل

که موجب احساس   یبه نحو   ان،یگرابر سلفی  انهی در خاورم  ی دولت مل  ن یکه تأثیر تکو   دیتوان رسمی

 قرار نگرفته است.  یمورد بررس چندان نجامد،یاآنها ب ییو به فعالگرا دآنها شو  یناامن

 چارچوب مفهومی: از امنیت ملی به امنیت تمدنی . 2

شود در تلاش برای رفع نارسایی هایی که در ارزیابی پیشینه پژوهش اشاره شد، در این قسمت تلاش  می

چارچوب مفهومی مناسبی برای پاسخ دادن به پرسشی که مطرح شده است ارایه گردد. در این راستا، در 
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گرایان علیه دولت لفیعنوان مفهوم کلیدی در تحلیل چالشگری امنیتی سابتدا سیر تحول مفهومی امنیت به

گردد و و در وهله بعد، در پرتوی آن چارچوب مفهومیِ مرجح در این مدرن در غرب آسیا تشریح می

ای ترین و در عین حال، پیچیده ترین مفهوم شود. امنیت پس از قدرت، پایهپژوهش ساخته و پرداخته می

توان یافت که برداشت خود را در مورد نمی  ای که هیچ دیدگاه نظری راالملل است به گونهدر روابط بین

گرایان، نوع تهدید امنیت را نظامی، منشا تهدید امنیت را معمولا خارجی آن مشخص نکرده باشد. سنت 

دانستند. این تحلیلها تا سال های بعد از جنگ سرد و هدف تهدید را هم معمولاً تسخیر سرزمینی می

(. با مطالعه این مفهوم در تلاشهای نظری در روابط 237-239:  1383غالب بودند )افتخاری و نصری،  

پرداز در نظر گرفته است، توان دریافت که همواره این مفهوم، به اقتضای مفروضاتی که نظریهالملل میبین

توان تحولات مطالعات توام با یک صفت در قالب یک اصطلاح مطرح شده است. بر این اساس، می

 یا موج تقسیم کرد:  امنیتی را به سه مرحله

گرایانه، امنیت را صرفا  در موج نخست و در چارچوب »امنیت ملی«، مطالعات امنیتی، با نگاه مضیق واقع

(. دهه دوم بعد از جنگ سرد 118:  1379دید )ابراهیمی،  در مفهوم محدود و از زاویه عنصر نظامی می

گرفت و نظریه »بازدارندگی« محصول این عنوان عصر طلایی مطالعات امنیتی لقب  ( به1955-65)دهه  

تفسیر و تبیین بُعد استراتژیک رویارویی شرق و غرب مساله   (.Baldwin, 1996: 4)عصر طلایی بود  

و   311-306:  1390( و دفاع ملی با امنیت ملی مترادف بود )بوزان،102:  1394اصلی بود )گریفیتس،  

. به هر حال (Baldwin, 1996: 4)زدایی باعث شد تهدید با منبع غیرنظامی نیز اهمیت یابد  تنش  (.  299

المللی( مانند تون مطالعات امنیتی دچار تغییر شد و به مسائل امنیتی فرامرزی )بینبه بعد م 1970از دهه 

موج (. در 1394:102زیست و... علاقمندی حاصل شد )گریفیتس، یافته، محیطتروریسم؛ جرایم سازمان

نظرانه گامنیت ملی بر مفهوم امنیت، مورد انتقاد قرار گرفت و آن را تن  ی، تسلط ایدهتیدوم مطالعات امن

خواندند. کسانی مانند آرنولد ولفرز، ریچارد اشلی، لئونارد بیتون، استانلی هوفمان و هدلی بول و نیز 

تری شدند )بوزان، خواستار فرارفتن از مفهوم نظامی امنیت و توجه به منطق وسیع  1»کمیسیون برانت« 

1390 :19  .) 

تی شناختی را وارد ادبیات موجود امنیتی کرد. در اما موج سوم در مطالعات امنیتی، امنیت انسانی و هس

شود. در این چارچوب، شود، امنیت جهانی مطرح می این مرحله که با پایان دوقطبی و جنگ سرد آغاز می

 
1. Brandt Commission 
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: 1379های غیرنظامی امنیت افزایش یافت )ابراهیمی،  توجه به »انسان« در کنار دولت و توجه به جنبه

موضوعِ کاهش اهمیت قدرت نظامی، نیاز به بازنگری و اتخاذ دیدگاه وسیع (. در این برهه، سه  119-121

توجه به فرهنگ و مسائل   (.Baldwin, 1996: 1-2)  الملل و امنیت ملی انکارناپذیر بود در مورد روابط بین

محورتر از دوره قبل از الملل بعد از جنگ سرد، هویت ذهنی در مباحث امنیتی مطرح شد و روابط بین

 :Cho, 2012)و مفهوم امنیت با هویت گره خورد    (Aybet and Muftuler-Back, 2000: 570)د  آن ش

دستورکار امنیتی جدید، هوادار توجه به امنیت »اجتماعی یا انسانی« بود. از این دیدگاه باید   . (299-301

 (.  18-23::1387گرفت ) ماندل، های محققانه قرار میپاسداری از بهروزی »بشر« در اولویت تحلیل

های مربوط به موج جدید مطالعات امنیتی است. از این نگاه  شناختی یکی از نظریه نظریه امنیت هستی

نمی  را  رفتار کشورها  مواقع،  بسیاری  امنیت در  اساس  بر  )استیل، توان  کرد  تبیین  فیزیکی صرف  طلبی 

از نظریات گیدنز16-7:  1394 ناشی  امنیت هستی شناختی در سطح فردی   .)  (Giddens, 1981: 39) 

های بحرانی های بنیادینِ مطرح برای انسان است. موقعیت هایی برای پرسشاست و به معنای داشتن پاسخ

(. از 83-85::  1394) استیل،    .کنندها را تهدید کرده و تشویش و »اضطراب« تولید می این تداوم پاسخ

ماد و اطمینان داشتن به ماهیت جهان است. شناختی مربوط به اعتدیدگاه گیدنز احساس امنیت هستی

میخوش کار  اصول  روی  بر  کلی  طور  به  اشیا  و  جهان  اینکه  به  نسبت   & Browning)کنند  بینی 

Joenmem, 2017: 35) های مربوط به امنیت هستی شناختی آن است که بازیگر فرض بیشتر نوشته. پیش

 (. Ibid, 2017:31دهد )بت با »تغییر« ترجیح می)با تاکید ویژه بر دولت( »ثبات و قطعیت« را در نس

کرد علاوه بر به هر حال، امنیت انسانی پس از جنگ سرد برای رفع کاستی های امنیت ملی، تلاش می

مدنظر داشتن مفروضهای امنیت ملی ابعاد تازه ای از امنیت را بکاود. اما همچنان در فضای امنیت ملی 

اختی نیز با ورود شندانست. امنیت هستیباقی ماند چرا که مهمترین مرجع امنیت را همچنان دولت می

تواند مناسبات امنیتی را که یک طرف آن محور شد. در نتیجه، این نظریه نمی الملل، دولت به روابط بین

دولت و طرف دیگر آن، غیر دولت باشد تحلیل کند، به ویژه اگر دولت در جایگاه مساله و منبع تهدید  

 .  قرار داشته باشد و بازیگر غیردولتی مرجع امنیت لحاظ شود

ای جهت رفع این نارسایی دراندازیم: عنوان مفهوم پایهتوانیم امنیت تمدنی را بهبر این اساس، ما می

یک امنیتی    دغدغه  مفهومی درباره امنیت است تا بتوانیم  ، ارائه یک چارچوب1منظور از امنیت تمدنی 

 
1 Civilizational security  
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و   مطرح کنیم  ان مساله امنیتیعنو به  عنوان مرجع امنیت در برابر تهدید دولت ملیگروه غیردولتی را به

یا قومی   ـیتهدیدات دولت ملی بر یک گروه فرهنگی )یا عقیدت کنیم(  مذهبی  دو   1باودن .  را بررسی 

یا هویتی از تمدن که بر این  2نگارانهسازد: برداشت قومدرباره مفهوم »امنیت تمدنی« مطرح می برداشت 

ای شدهامنیت هر تمدن مشخصی یا هر جمع تمدنی شناخته  اساس امنیت تمدنی به معنای ثبات، استمرار و

ـ به ویژه حاکمیت دولت ـ باز   3(؛ و برداشت مبتنی بر امنیت حاکمیت 2(،  36:1392است )برجیس،  

المللی شناخته  دار جامعه بینعنوان عضو حاکمیت شود که بههایی میگردد. این نوع امنیت شامل گروهمی

عنوان غیرمتمدنان با تهدید علیه امنیت شایستگی این شناسایی را نداشته باشند بههایی که  شوند. گروهمی

روبه  بودهتمدنی  متمدنرو  عنوان  تحت  و  گرفتهاند  قرار  مداخله  و  مورد هجوم   ,Burgess)اند  سازی 

ت کشد و برای ممانعالملل میان جهان متمدن و نامتمدن مرز میدر این راستا، سیاست بین  (.10 :2010

زند ، که از مداخله  های از قرار معلوم نامتمدن دست به مداخله میاز عضویت و انکار حاکمیت گروه

گیری آنان حتی از طریق انتخابات[ را دستانه و پیشگیرانه]و ممانعت از قدرتبشردوستانه تا جنگ پیش

 (.  41-40: 1392گیرد )برجس، در بر می

به این معنا که تهدیدات علیه کند، این دو برداشت را باهم جمع میامنیت تمدنی مدنظر در این نوشتار، 

نوع  . باشد «حاکمیتی»و هم  »هویتی«هم تواند می (غیردولتی از جمله، یک بازیگر و)یک بازیگر تمدنی 

کند. وضعیت های بحرانی شناختی در سطح فردی است که گیدنز مطرح میهویتی همان امنیت هستی

»شرم« را   دنزی. گ شودکنند موجب اضطراب و شرم در فرد  می سوالات بنیادین را مختل میکه پاسخ به  

 کندیرا حفظ م  یمنسجم  یوگرافیکه با آن فرد ب  کندیم  فیتعر  «یتینسبت به مناسب بودن روا  ی»نگران

ت و گذاری، ایجاد تفاوهای مهم مدرنیته آن است که موجب برونیکی از ویژگی  (.32:  1384  ل،یاست)

ها )به ویژه از نوع دینی آن( بینیشود تا برخی از افکار و جهانشود. همین مسئله موجب میمرزبندی می

 :Giddens, 1991)در مقابل مدرنیته قرار گیرند و روند مدرنیزاسیون را تهدیدی علیه بودن خود بدانند  

شناختی گیدنز است.  ر نظریه هستیاما جنبه حاکمیتی امنیت تمدنی، اصلاح و تکمیل مفهوم امنیت د  (.98

گریبان بازیگران غیردولتی است و  به  مربوط  اتفاق،  به  قریب  اکثر  در  ناامنی حاکمیتی  گیر بدون شک 

المللی یک تهدید »حیثیتی« دولتی و ناشناسایی بینها و سازمانهای دولتخواهِ بدون دولت است. بیگروه

 
1 Brett Bowden 
2 Ethnographic account 
3 security of Sovereignty  
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گیری در عرصه داخلی مجال مدیریتی، اجرایی و تصمیم  و اعتباری است. فقدان حاکمیت به معنای عدم

های قومی و ادیان و خارجی است. این برخورد را جامعه جهانی و متمدنِ دارای حاکمیت با برخی گروه

دارد. همچنان که در بعد هویتی امنیت تمدنی بایستی برای سوالات وجودی و اساسی مربوط به هویت 

ا  گروه  یا  فرد و  تا  داشت  بعد  پاسخ  در  امنیت حاصل شود؛  و  باشد  نداشته  حساس اضطراب و شرم 

خواه باید به جایگاه قدرت سیاسی و حاکمیتی دست یابد حاکمیتی امنیت تمدنی نیز فرد و گروه دولت 

 تا احساس »حقارت« نداشته باشند.

ع تهدید و بدین سان، در امنیت تمدنی، خود دولت ملی )مدرنیته سیاسی( عامل، منبع، مسئله یا موضو 

گرفته از این دولتها نیز المللی شکلنظام بین  نامنی علیه برخی گروه ها و تنظیمات دینی یا قومی است. 

المللی، تهدید پرستیژ یا المللی و حاکمیتی یک منبع دیگر تهدید است. عدم شناسایی بیندر سطح بین

تواند یک گروه فرهنگی، ها را در پی دارد. در همین راستا، مرجع امنیت میالمللی این گروهاعتبار بین

ها بازیگران اصلی سیاست جهانی هستند اما آنها تنها بازیگران این عرصه لت دودینی و یا  قومی باشد.  

اساس،  (.Atamari, 2003:1-3)  نیستند همین  امنیت    بر  غیردولتی  تواندمیمرجع  گروه   که   باشد  یک 

در باب چگونگی حصول به امنیت در امنیت تمدنی، افراد   شود.تهدید می   مدرن  از جانب دولت   بساچه

دی و در قالب گروهی)سازمانی(، ممکن است برای تامین امنیت خود )در برابر تهدیدات به صورت فر

ها و راهبردهای اساسی (. به یقین یکی از راه69-70دولتی و غیردولتی( دست به اقداماتی بزنند )بوزان:  

تاکید بر هویت و اص  با هجمه تمدنی برای برخی گروه ها،  ناامنی تمدنی و مقابله  با  ها و الت مبارزه 

تاکتیکارزش اما  است.  خودشان  قومی  یا  دینی  میهای  ها  آن  این های  از  یکی  باشد.  متفاوت  تواند 

ها تلاش برای تصاحب قدرت سیاسی است. به عبارت بهتر، آنها برای در امان ماندن ارزشهای تاکتیک

 رند. بخود از تهدید دولت ملی و مدرنیته سیاسی به ایده دولت مطلوب خود پناه می

 دولت مدرن: مساله امنیتی. 3

دولت در شکل نوین آن یک آفریده منحصر به فرد تاریخی، سیاسی، اجتماعی و اقتصادی اروپا است 

(Opello, 1999: 5)  نهاد   یبعد از فروپاشی در جهان اسلام بود.  همزمان با دوره عثمان. این تحولات اروپا

گرایی مهمترین آن، ملی(.  Pankhurst, 2013: 32-34)  ظهور کرد   یگوناگون  یفکر  های  خلافت، نحله

 ندیاز توسعه اروپا و فرا  یدر جهان اسلام ناش  گرایی و دولت مبتنی بر آنملیظهور    یچهارچوب کلبود.  

ابزار  را  دولت مدرن  یهایژگ ی و  نیبود. مهمترآن    یسازیجهان ، ت ی حاکم،  نیسرزم،  خشونت   انحصار 

و   تیاقتدار و مشروعی،  عموم  یبوروکراسی،  شخصریمال قدرت غ حکومت قانون و اعی،  قانون اساس
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به منبع   ل یتبددر جهان اسلامی و عربی  سکولار    ییگرا یمل  (.115-6  : 1383،  وودی )ه  دانندی میشهروند

به    1948تا    1920اند. دوره  کرده  یرا ط   یدولتها تا به امروز مراحل  ن یاشد.    یمل  یدولتها  ت ی مشروع

تا   1949از  یسازدوم دولت  مرحله(. Tibi,1997,203) موسوم است  کپارچهیشا یپ یسنت یمرحله دولتها

دل  1970 به  حزب  لیرا  منازعات  و  کودتاها  برا  یوجود  پراتور  یو  دوره  قدرت   امند ی م  سمیانیقبضه 

(Tibi,1997: 204-212 دولت سوم  مرحله  دهه    1970از    یساز(.  می  1980تا  نرا  مرحله   مه یتوان 

که تحت  ردیگ تا کنون را در بر  می 1980از  یسازنهاد. مرحله چهارم دولت  نام ییو همگرا یکپارچگی

 کرد.  ادیتوان از آن می یدولت و نفوذ جهان یریپذب ی عنوان آس

به   هی شب  یادولت و نظام منطقه   میتحک  ،یسازدو مرحله آخر دولت   نی ا  هایامدیپیکی از    ی،طور کل  به

 یاستها یرفتند و س  گراییی واقعاز الگو   ت یبه سمت تبع  شتریمقطع دولتها ب  نیبود. در ا  یمدل وستفال

دوران تر شدانهی گراهم عمل  یخارج به سرآمدن  قبیل  از  دولتها  در  نقاط عطفی  دوره شاهد  این  در   .

های ملی پوپولیستی در ادامه حمایت از اسلام جایگزین رهبران کاریزما؛ شکست دولت ها و  ایدئولوژی

)فقدان جاذبه اسلام جایگزین(؛ کمرنگ شدن مسئله فلسطین؛ اتحاد و ائتلاف با غرب؛ تحرکات ایران 

ی زدای های نیابتی آن و نیز به قدرت رسیدن شیعیان درعراق هستیم که هم در مشروعیت در منطقه و گروه

گرایان را دوباره به صحنه آورد. این تحولات و تغییرات اجتماعی شتابان از آنها تأثیرگذار بود و هم اسلام 

توان آنها را در ارتباط با  می   (Jung, 2006: 16). .داشته است گرایی اسلامی تأثیر مهمیگیری افراطبر اوج

فرآیند گسترش بوروکراسی دولت   ظر گرفت.دهنده در نعنوان عوامل شتابگرایان، بهگرایی سلفیفعال

شد )مارتین،   "سیطره دولت"بدیل آن در اقتصاد جامعه از سوی دیگر، موجب  از یک سو و نقش بی

گرایان و به (. چنین دولتی است که به مرور در عرصه فرهنگی و اجتماعی عرصه را بر اسلام64:  1389

 1990گرایان در دهه  دهد. سلفیگرایی سوق میمت فعالها را به سکند و آنگرایان تنگ میویژه سلفی

تر از پیش، مشروعیت و صلاحیت حاکمان را زیر سوال بردند. علمای مخالف رژیمها، به انتقاد از علنی

های علمای رسمی و حامی رژیمها پرداختند. آنها عمدتا در نتیجه جنگ خلیج فارس و رونق گرفتن بحث 

(. در نهایت دولت مدرن )دولت 92: 1389وی برجسته تبدیل شدند )مارتین،  سیاسی پیرامون آن، به نیر

 گرایان تبدیل شده است.  ملی( عربی به چالش سلفی

 گرایان قائلان به توحید حاکمیت: مرجع امنیت سلفی. 4

امنیت "بدون تردید امنیت به هدفی نیاز دارد که به آن استناد نماید، زیرا بدون پاسخ به این سوال که  

تواند داشته باشد. این اهداف این ایده هیچ معنایی ندارد. امنیت اهداف بالقوه زیادی می  "برای چه کسی
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ها به سطح افراد از سطح دولت شود، بلکه  ها بیشتر می)مراجع( نه تنها با افزایش تعداد اعضای دولت 

توانند یکی از گرایان نیز می(. سلفی42:  1390رود )بوزان،  المللی بالا میآید و نیز تا سطح بینپایین می

ها را به ویژه در محور، امروزه دیگر گروهگرایی خشونت این مراجع و اهداف امنیت باشند. جریان سلفی

ژیمهای موجود در جهان اسلام و به ویژه جهان عرب به حاشیه  بحث مبارزات سیاسی و درافتادن با ر

 رانده است.  

کنار گذاشتن هویت  با  از مردم  نفع هویت هرچند برخی  به  ارتباطات های ملی  از  دنیایی  های جهانی، 

نشینی به دنیای هر چه بیشتر خصوصی اند، ولی دیگرانی در حال عقب چندفرهنگی را در آغوش کشیده

 :Opella, 1999)کنند.ر آن تا حد ممکن ارتباط خود را با افراد متفاوت از خوشان قطع میاند که دشده

گرایان، دوران سلف صالح که عبارت از سه قرن اولیه صدر اسلام است، مکان نمونه اعلی برای سلفی  (1

ه ها و رهبران فکری، عصر زرین و مکان اصالت و هویت است. این گذشت، مکان قدسی، وطن قدوه

گرایان اند که باید محفوظ و احیا گردند. این احیاگری و حفظ عناصر مقدس در بین اسلامعناصر مقدسی

 متفاوت است.  

اند و بیشتر به دنبال گرا در منطقه از فعالیتهای مسلحانه خود فاصله گرفتههای اسلامهرچند بیشتر گروه

)اسلا می کردن  )هالیبومی  پایین هستند  از  دیگران،  کردن( دولت  و  ولی سلفی1390:53دی  گرایان (، 

( و نیز بر اثر "حاکمیت "و    "جاهلیت"جهادی اکثراً بر آثار سید قطب )به ویژه مقولاتی که او در باب  

گرایی او تکیه دارند )حسن ابوهنیه، کانال یوتوب(. این نوع سلفی  "فریضه غایبه"عبدالسلام فرج یعنی  

 توان نام نهاد. د حاکمیت« میگرایی باورمند به توحیرا »سلفی

دانستند به این در اوایل اسلام، خوارج مبحث حاکمیت را مطرح کردند. آنها حاکمیت را از آن خدا می

انسان )شحرور،   نه  از آن خداست  ابوالاعلی مودودی مفاهیم 2015:35معنی که حکم و سلطه کلا   .)

: 2015ر عصر جدید مطرح کرد )شحرور،  و حاکمیت خداوند را برای نخستین بار د  "جاهلیت جدید"

را به یک ایدئولوژی مستقل و دارای ابعاد سیاسی خطرناک تبدیل کرد.   "حاکمیت الهی"سید قطب    (.45

هر کس ادعای این حق را داشته باشد، ادعای الوهیت کرده است و چنین فردی کافر است؛ همچنین 

 (. 64-63: 2015کسانی هم که پیرو او شوند کافرند )شحرور، 

تحول مهمی که در بروز سلفیه جهادی معاصر سهم اساسی داشت، امتزاج و تلفیق وهابیت با اندیشه 

در عربستان بود. محمد   "سلفیه سروری"سید قطب بود. حاصل تأثیر و تاثر بین وهابیت و قطبیت، تولد  

نایف زین با قطبیسرور بن  کالعابدین کسی بود که سلفیه وهابی را  نیز، در گری ترویج  رد. در عمل 
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الظواهری )قطبی(  ایمن  با  پیوند اسامه بن لادن )وهابی(  افغان، شاهد  القاعده و جنگ  جریان تشکیل 

انتقاد از حکومت و مخالفت   لیدل  بهدر جریان جنگ کویت،  وعاظ الصحوه  (.  77:  2015هستیم )شحرور،  

 (. 340: 1398)سردارنیا و محسنی،  جنگ بازداشت شدندآن  در  کایدولت از آمر نیا ت یبا حما 

 گرایانمواجهه مساله امنیتی و مرجع امنیت: تقابل دولت مدرن و سلفی. 4

گرایی، بررسی در این بخش بر اساس شاخصهای دولت مدرن و تقابل آنها با ارزش های حیاتی سلفی

ارزشهای حیاتی  های دولت مدرن در دو سطح هویتی و حاکمیتیخواهد شد که چگونه اجرای کارویژه

 گرایان را به شدت محدود و در معرض تهدید قرار داده است. و اصول اساسی اعتقادی و عملی سلفی

ملی رابطه سلفی دیالکتیکی است. دولت  رابطه  آن یک  و سیاسی  اقتصادی  اجتماعی،  با محیط  گرایی 

ذهبی و تعامل رقابت های مگرایان است. در خاورمیانه معاصر، هویت مهمترین دشمن و چالش سلفی

 ,Dodgeگرایی سکولار، آنها را به دو رقیب اصلی در عرصه سیاسی تبدیل کرده استآمیز آن ها با ملی

2018: 87; Turner, 2011: 228-230)   (  های آن را مغایر جهادگرایان تکوین و بسط دولت ملی و ویژگی

عنوان نوع برتر های آن بهدرن و کارویژهیابند. زمانی دولت مبا بدیل اسلامی خود از حکومتداری می

ها نیز در مقام مقاومت و عدم  گیرند و آن قرار می  "دیگری"گرایان مخالف، در زمره  شود اسلاممطرح می

 (. Kinnval, 2004: 763) پذیرش در تلاش برای طرح ایده جایگزین خود خواهند بود 

کنیم، اسلام سیاسی تقریبا در اکثریت آنها نقش ی های موجود در این منطقه توجه مزمانی که به دوگانه

گرایی، اقتدارگرایی المللگرایی در برابر بینهایی مانند سنت در برابر مدرنیته، بومیکند. دوگانهایفا می

دموکراسی برابر  چالش در  عنوان  تحت  که  است  چیزی  حاکم  نظام  و  نخبگان  با  تضاد   . و...  خواهی 

مدرن  سلفی دولت  و  است.گرایی  بررسی  و سلفی  قابل  ملی  متضادی دولت  ارزشهای  گرایان جهادی 

دارند. از این رو، مباحث امنیتی و تعریف آن و تهدیدهای بالقوه و بالفعل را به دو گونه متفاوت ارائه  

گرایان سلفیدهند. آنچه برای دولت ملی در خاورمیانه امنیت و ایجاد ثبات و انجام کارکرد است، نزد  می

گرایان جهادی در قالب تروریسم یک تهدید وجودی علیه  سلفی شود.ناامنی و تهدید وجودی لحاظ می

گرا تهدید وجودی های سلفیشوند و دولت و کارکردهای آن نیز متقابلا نزد گروهدولت محسوب می

 (Bellamy, et al, 2008: 14) شوند.قلمداد  می

عثمانی در ترکیه، آن دسته از مفاهیم و بنیادهای حکومت عثمانی که اصلاحات سکولاریستی پس از  

از مذهب می را  انجمن مشروعیت خود  آموزشی،  نظام  قبیل دستگاه خلافت،  از  های صوفیانه گرفت، 

)طریقت(، قانونگذاری علما دینی در امور قضایی، دادگستری، مسائل شرعی، نهادهای اجرایی و... را 
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 ها واگذار شدها سلب و به غیرمذهبیهای دولتی از مذهبیدر واقع تمام مسئولیت  مورد حمله قرار داد.

گرایان به طور کلی به انحای مختلف در تلاس برای بازستانی (. در نتیجه، سلفی196:  1389)مارتین،  

شدن به انیگرایی و جهژه از نوع اسلامی آن[ در برابر ملیبنیادگرایی ]به وی  اند.این مبانی از دولت بوده

کند. این مقاومت و نپذیرفتن ساختارهای موجود، به معنای جایگزینی مجموعه طور کلی، مقاومت می

ساخت   است.  تعریف    "دیگری"و    "خود"جدیدی  برای  برتر"راهی  اسفل "و    "نوع   "نوع 

ن منبع عنواگرایان نخواهند پذیرفت که ملی گرایی و دولت مدرن بهسلفی  (Kinnvall, 2004: 763)است.

 هویت برتر، جا را بر آنان تنگ کند.

گرایان موجب ایجاد حس تهدید در این میان، تقابل شاخصهای دولت مدرن با ارزشهای مورد نظر سلفی

توان در دو بعد در و ناامنی در سلفی گرایان شده و امنیت آنها را به خطر انداخته است. این تقابل را می

های دولت مدرن در بعد هویتی عنوان ویژگیمشروعیت و شهروندی بهنظر گرفت: قانون اساسی، منبع  

محوری، مقبولیت شرعی نظام گرایان مطرح است. این سه در برابر سه ارزش شریعت امنیت تمدنی سلفی

گیرد. سه ویژگی دیگر دولت مدرن یعنی انحصار گرایان قرار میسلفی  "مبنای دینی خودی"سیاسی و  

ها شود. این ویژگیگرایان بیان میامنیت تمدنی سلفی  "حاکمیتی"ین، در بعد  قدرت، حاکمیت و سرزم

گرایان بیشتر موثر است. این سه نیز در برابر المللی سلفیبر بعد حاکمیتی و موجودیت خارجی و بین

الصراع" تصمیم  "اداره  بین)اختیار  موجودیت  امت گیری(،  و  میالمللی  قرار  نقطه  محوری  گیرد. شش 

 ی و برخورد دو بعد هویتی و حاکمیتی در شکل زیر قابل مشاهده است: تلاق
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شهروندی
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المللی
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 گرایان . بعد هویتی تقابل دولت مدرن و سلفی4-1

ناپذیر نفوذ خارجی های اسلامی، تهدیدات هویتی در بستر جهانی شدن و نیروهای کنترلدر فعالیت گروه

های اسلامی به لحاظ اجتماعی( عوامل مهمی هستند. در این نگاه، ارزش -های اقتصادی)در کنار آسیب 

مسلمانان شکست  و  اسلام  از  حمایت  در  ها  دولت  و  گرفته  قرار  تند  زیر حملات  محلی  و  جهانی 

 ی اجتماع   ساختارشکنانه  اصلاحات   « بن سلمان و2030سند  (. » 172:  1393اند )هالیدی و دیگران،  خورده

 یتابوها   یزنان و برداشتن بعض  یاجتماعی  ها یموضوع حقوق و آزاد  ژهیو  سند به  نیمندرج در ا  یاسیو س

نمونه بسیار مهمی از   شود،یکشور شناخته م  نیکارتر  محافظهو    یعنوان سنت  که به  ی در کشور  یاجتماع

ولت و (. در زیر نقاط تقابل د333- 332:  1398این تقابلات در عربستان است  )سردارنیا و محسنی،  

 شود. گرایی در بعد هویتی مطرح  میسلفی

 محوریقانون اساسی در برابر شریعت -الف

گرایی، در تقابل قانون و شریعت است. در حکمرانیِ یکی از ابعاد برخورد سیاست دولت و امنیت سلفی

تابع شریعت اسلامی، همه نهادهای سیاسی، اقتصادی و اجتماعی از جمله قوای اجرایی و قضایی تابع 

 .  (88: 1397شریعتند، از سوی دیگر خود شریعت قوه قانونگذاری است )مرادی و دیگران، 

برده است. از قرن سامان را پیش میشریعت، تا پیش از قرن نوزدهم میلادی، یک جامعه نظامند و به

سامان و سیاسی  اجتماعی  اقتصادی،  نظام  این  اروپایی،  استعمار  طریق  از  بعد،  به  توسط نوزدهم  یافته 

شریعت به نفع شریعت، رو به ضعف نهاد و تهی گشت. به عبارت دیگر، مرجعیت و پایگاه اجتماعی  

 ]فقهی[نظم قانونی  "به دنبال فروپاشی نهادی و فکری    (.Hallaq, 2013: 5) دولت مدرن از دست رفت  

عنوان شکل حکومت وارد جهان اسلام شد. از این تاریخ  ملت از اروپا به  ، مدل دولت "کلاسیک اسلامی

یم که با داعیه بازگشت به ابه بعد، در کشورهای اسلامی شاهد ظهور جنبشهای مختلف اسلامی بوده

 .  (Moussa, 2019: 48) اندملت را به چالش کشیدهبنیانهای دولت   "شریعت اسلامی"

توان با عنوان حاکمیت قانون داخلی در برابر حاکمیت  گرایی را میاین تقابل بین دولت ملی و سلفی

، حاکمیت تکوینی و جبری، گرایی قائل به توحید حاکمیت شریعت نام برد. از این رو، در جهان سلفی

در انحصار خداوند است. حاکمیت تشریعی نیز حقی است که باید در انحصار خدا و قانون خدا باشد 

اسلام197-195:  1391)اسکندری،   اساس،  این  بر  شریعت (.  توحید گرایی  به  قائلیت  ویژه  )به  خواه 

سان، از نگاه بدین.  (Meijer et al, 2021: 203-209)حاکمیت( با دولت مدرن و قانون آن سازگار نیست 
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گمراهیسلفی امامان  فعلی،  یاریگرایان، حکام  قوانین موضوعه خود،  با  که  بدعتند اند  دهنده شرک و 

 انه یعملگرا   ای   یستیپرا گمات  یدیبا د  ( که 2030)سند    سلمان  بن  اصلاحات  است یس(.  458:  1392)الطبلبی،  

، رد یگیم  صورتگسترده در عربستان    یو نگرش  یجامعه همراه با تحوالت فکر   ازیشناخت ن  یراستاو در  

نقش پررنگ   یداشته تا به نحو   تلاشسلمان همواره    بن  نمونه و مصداق این تقابل در عربستان است.

ا  (.  348:  1398)سردارنیا و محسنی،    کمرنگ کند  یاسیرا در دستگاه س  ی وهاب  یعلما سند،   نیطبق 

کردن اقتصاد و  یاز الزامات و ضرورتها در خصوص یکیزنان،  یاجتماع یهایآزاد و یفرهنگ اصلاحات

 یمذهب  کارانهمحافظه  یتهایمحدود  یبعض  دیراستا، با  نیاست. در ا  یاقتصاد شکوفا و رقابت   یبرخوردار

زن و مردها در محل   یتیجنس   کیتفکاقامه نماز،    یها در روز برامغازه  طولانی مدتمانند بستن مکرر و  

 یها خانواده  لیتما این    یوهاب  یعلماد که نمونه بارز تقابل با شریعت قلمداد می شود.  کار برداشته شو 

دانند می  یسعود  ی و سلطنتی  اسیس  ت ی روحان  نیب  مانیرا نقض پ  اصلاحات این چنینی  یبرا  یسلطنت

 ای و دوگانه مواجه است  چالش یاکنون با نوع یعربستان سعود (.351-1398350 ،یو محسن ایسردارن)

 یبا رو  ایخود را حفظ کند    یاسیس  ت ی مشروع  ،یوهابخود با کنشگران متنفذ    نیرید  یوندهایبا حفظ پ

 یو مبان  ت ی که از وهاب  برسد  یبندجمع  نیبه ا  2030به مفاد سند  دنی و تحقق بخش  ییآوردن به نوگرا 

 (. 1398352 ،یو محسن ایسردارن)  ردیفاصله گ  یسنت  ت ی مشروع

 منبع مشروعیت در برابر مقبولیت شرعی نظام سیاسی  -ب

تقریباً در هیچ کشور عربی، انتخابات آزاد و دموکراتیک وجود ندارد. با فرض اینکه یک انتخابات آزاد 

و تعدد احزاب هم در این کشورها وجود داشته باشد و منبع مشروعیت رای و خواسته مردم باشد، باز 

دموکراتیک و    گرایان جهادی خواهد بود. یکی از مهمترین مشکلات انتخاباتهم مطرود برخی سلفی

گیری است، بدین معنا که انتخاب ولی گرایان جهادی مربوط به افراد واجد شرایط تصمیمآزاد نزد سلفی 

امر برعهده عموم مردم نبوده بلکه باید جماعتی متخصص و آگاه به شریعت اسلامی ولی امر را تعیین 

و تعداد قائلان به امری بلکه ناشی از گرایان حقیقت و فهم آن نه برخاسته از کمیت  کنند. از نگاه سلفی

گرایی با انتخابات و فعالیت سیاسی در حکومتهای فعلی جهان اسلام از آن جهت تخصص است. سلفی

مخالف است که اولاً خود مفاهیم دموکراسی و انتخابات و کثرت گرایی و... را یک نظام غربی ساخته 

است که کل این نظام نیز زیر مجموعه قانون اساسی سکولار   داند؛ ثانیاً بر این باوردست و فکر انسانی می

کند که است و در نهایت مرجعیت، قانون اساسی خواهد بود و تحاکم به طاغوت است؛ ثالثاً تاکید می

پذیرش نظامی دیگری به جای اسلام به معنای باور به ناتوانی و کاستی دین اسلام است. این شریک 
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ند، به مانند شریک قرار دادن برای خود خداوند، کفر است و فرد را از قائل شدن برای شریعت خداو

باشد، این به   "اراده مردم"کند که اگر دموکراسی به معنای  کند؛ و رابعاً استدلال می دایره اسلام خارج می

  "بیعت "امامت و  "در مقابل،    (.24-20معنای نفی اراده خداوند و شریعت اوست )عبدالخالق، بی تا:  

گرایان، گیرد. در اندیشه سلفیدر دولت مدرن قرار می  "منبع مشروعیت"هایی هستند که در مقابله با  دهای

کنندگان خلیفه، دهندگان )عموم مردم( نیست.. انتخابیا رای  "شورا"شامل هیچ بحثی درباره    "بیعت "

ب خلیفه در یک موقعیت نخبگان دینی )اهل حل و عقد( هستند. مومنان عادی )یعنی شهروندان( در انتخا

در برداشت و اعلان این مفاهیم جایگزین،   (Kannevall & Stanton, 2020: 8-13)گیرند.  فرعی قرار می

 در دولت مدرن نهفته است.  "منبع مشروعیت "مضمون رد 

 شهروندی-ج

از   شهر یونان و بعدا اومانیسم رنسانس بود. اروپا و آمریکای شمالیشهروندی در اصل محصول دولت 

های ملی جدید ایجاد کردند. با ظهور یک چارچوب نهادی شهروندی و هویت   19و    18اواخر قرن  

 گرای قومی مرتبط شد که به دنبال انسجام داخلی بیشتر بودندهای ملیگرایی، این نهاد با فرهنگملی

.(Turner, 2011: 334)  شوند. به همین می  گرایی مرتد شناختهچنین جامعه و شهروندانی از دیدگاه سلفی

گرایان در رژیمهای شهروندی مدرن، جوامع شهروندی جایگزینی برای خود ایجاد دلیل است که سلفی

پیروی میمی آئین های اخلاقی خود  از هنجارها و  کنند. شهروندی عضویت در دولت است.  کنند و 

شود. چه کسانی تنظیم  میحقوق و تکالیف شهروندی در قانون اساسی و سایر مقررات قانونی تعریف و  

دهند؟ جنسیت، وابستگی مذهبی یا قومی و دیگر دموهای )مردم( تحت صلاحیت دولت را تشکیل  می

 Meijer et)تمایزات چه تأثیری در شهروندی دارد؟ چه دلایلی برای مقررات تبعیض آمیز وجود دارد؟ 

al, 2021:1-3)  گرایان به شهروندی تفاوت بین نگاه سلفی  توان بر اساس آنهااینها سوالاتی هستند که می

 گرایانه و سکولار را بررسی کرد. را با نگاه ملی

محور است و در احکام همواره خطاب به یک فرد بالغ، عاقل و گرایی، بدون هیچ تعارفی مسلمانسلفی

ود و دیگری بودگی، منجر به نابرابری پویا از رابطه بین خ محور به ملت مسلمان است. رویکرد مسلمان

شود. تنش با دیگری غیرمسلمان با ورود او به اسلام و یا انعقاد نوعی ترتیبات صلح بین آنها از بین می

السرخسی در المبسوط واحدهای سیاسی جوامع اسلامی را شامل   .(Meijer et al, 2021:23-24) رودمی

داند. حالت جنگ برقرار است( میمسلمانان، مشرکان، مرتدان و اهل بغی )که بین آن ها و مسلمانان  

محور است. جامعه مرکزی جامعه مسلمانان است و هر واحد سیاسی بندی کاملاً مسلمانهمین تقسیم
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اگر غیرمسلمانی در قالب اهل کتاب  (Meijer et al, 2021:26)شود.  دیگر در استناد به آن مشخص  می

یرند، مسئله حقوق آن ها مطرح خواهد شد. و اهل ذمه تابعیت و شهروندی یک جامعه اسلامی را بگ

عنوان گرایی وجود دارد، با آنچه امروزه بهقطعا چنین مکانیسم های اعطای حقوقی که در اندیشه سلفی

گیریم بسیار متفاوت است. ایده جدید شهروندی، مسئله حقوق برابر را در میان شهروندی در نظر می 

 .  (Meijer et al, 2021: 28-29)کند گروه های مذهبی و قومی مختلف مطرح می

و انحصارگرایانه است. به عبارت دیگر،   1گرایان از حقوق شهروندان، دیدگاهی دگرسازانه برداشت سلفی

های نمایند. برای برخی از این گروهگرایان بین همکیشان خود و دیگران مرزبندی و حصارکشی میسلفی

های آنان نیست، فاقد هایشان مطابق ایدههای اسلامی را که اندیشهگرا حتی دیگر گروهگرا و سلفیاسلام

(. دولت مدرن در 178:  1389های غیرمسلمان )مارتین،  به اقلیت   اند چه رسدهرگونه حقوق شهروندی

دهد. اقدامی که خلوص کف یک فرد مسلمان قرار می، یک غیرمسلمان را هم بحث شهروندی و حقوق آن

 (. 181جامعه اسلامی و برتری اسلام و مسلمانی بر دیگر ادیان را مورد تهدید قرار داده است )همان: 

)شهروند( بیشتر   "مواطن"گرای جهادی، به جای  عنوان یک گروه سلفیعش بهدر همین چارچوب، دا

برد. در روایت داعش به جز مناطق و الناس بهره می  "السکان"،  "امه الاسلامیه"،  "الرعایا "از اصطلاحات  

تحت کنترل آن ها هیچ مسلمان اصیلی وجود نداشت. برای خطاب غیرمسلمانان، از اصطلاحات اهل 

 . (Meijer et al, 2021: 181)شد ل ذمه استفاه میکتاب و اه 

 گرایان  بعد حاکمیتی تقابل دولت مدرن و سلفی .4-2

المللی را می شود. بعد حاکمیتی امنیت تمدنی شامل کارکردهایی از دولت مدرن در عرصه و امور بین

   تواند به احساس حقارت در آنها بیانجامد.گرایان میفقدان آنها در نگاه سلفی

 محوری و سرزمینامت -الف

معاهده وستفالیا در مطالعات جغرافیایی سیاسی یک مبدا است زیرا نخستین بار در این معاهده مرزهای 

جغرافیایی رسمیت حقوقی یافتند. در حکومت مدرن، اصلی ترین کارکرد مرزها، خاصیت جداکنندگی 

سیاس نظام  موجودیت،  چند  یا  دو  بین  جدایی  این  است.  ها  میآن  و...  هویت  انسانی،  سازه  باشد ی، 

این چارچوب، در طول جنگ جهانی اول، شاهد سه مذاکره و 127:  1399نیا و احمدی،  )حافظ (.در 

(  3پیکو ؛ و   ـ( سایکس2ـ شریف حسین ؛  ( مک ماهان1پیمان درباره سرزمینهای عربی عثمانی یعنی  

 
1 Exclusionary  
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اهدات متناقضشکل گیری نظام دولت مدرن اعلامیه بالفور هستیم. حاصل این مداخلات خارجی و مع

(. اما ایدئولوژیهای جهانشمول مانند اسلام و 165:  1390در خاورمیانه عربی است )هالیدی و دیگران،  

باشد. در اسلام دولت میکمونیسم دارای عناصر قدرتمندی هستند که مخالف مفهوم اصل سرزمینی ملت 

باشد. در این چارچوب، ملتها می ـتن از مرزهای سیاسی و دولت معنای فراملی بودن و فرا رفباوری بهامت 

تفاوت هستند. ایمن گرایان جهادگرا بر مبنای امت، به مفاهیم دیگری از جمله قومیت و نژاد بیسلفی

های قومی یا ملی تر از هویت مسلمانان پیوندی مشترک دارند که بسیار مهم"داشت که  الظواهری بیان می

 .  (Souleimanlov, 2017:4)"است 

محوری و تاسیس عنوان سازمان سیاسی عملاً الغا شد، اما اندیشه امت اگرچه یک قرن پیش خلافت به

خلافت    1به قول واسرشتاین،   .Ahsan, 2015: 5)-(Alگرایان هنوز زنده است  مجدد آن در ذهنهای سلفی

 :Clansmen, 2020)ای عاطفی است زیرا یادآور گذشته باشکوه و قدرت امپراتوری اسلامی است  واژه

 "استقرار"یعنی عظمت دورانی در گذشته به منظور    2شده مانند شکوه انتخابتواند بهخلافت می   .5-(6

ان و وضعیت فعلی جهان (. مقایسه زم1275:  1399روایت جدید به کار رود )مشیرزاده و خانلرخانی،  

ملت ملت نیز یکی از عواملی است که منجر به تحقیر دولت اسلام با گذشته آن و قبل از تشکیل دولت 

شود. این خاطره شکوه و عظمت گذشته راه را برای احیای اشکال قدیمی حکومت گرایان میتوسط سلفی

پ(Moussa, 2019: 48) کند.هموار می های جهادی و عضوگیری یروان گروهدر این میان، جهانشمولی 

ای است که در ها به گونهدر این گروهجذب اعضای جدید    محوری آنان است. جهانی آنها حاکی از امت 

های جهادی در خاورمیانه مخصوصاً به هزار خارجی به گروه  20(، حدود  1394-1393طی دو سال )

1داعش پیوستند.  

4
بینی داعش، پایبندی . در این راستا، در جهاننداودهاز این تعداد از شهروندان اروپایی ب  

   .(Meijer et al, 2021:176)پرستی است.  کند، بت به مرزهای مصنوعی که مسلمانان را از یکدیگر جدا می 

اند. مرزی که تمام مسلمانان را تحت گرایان، قائل به مرز هویتیتوان گفت که سلفیبه طور کلی، می

کند. این امر با واقعیت فعلی جهان اسلام و مرزهای جغرافیایی ز دارالکفر جدا میعنوان امت اسلامی ا

گرایانه، محوری سلفیآن تناقض تام دارد. شاخص مشترک مرز هویتی موردنظر، اسلام است. در امت 

جغرافیا، فضا، مکان و به طور خاص مرز موجود در جهان اسلام اگر حذف شود، اتحاد و انسجام امت 

 شود. ی و شکوه و عظمت آن حاصل میاسلام

 
1 David J. Wasserstein 
2 chosen glory 
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 انحصار قدرت در برابر اداره الصراع   -ب

ماکس وبر بدون توجه به غایت و کارکردهای دولت، توانایی و ابزار ویژه دولت را معیار تعریف آن 

بر اساس   (.Pierson, 2005: 6-7)از جانب دولت است    "اعمال مشروع زور فیزیکی"داند که همانا  می

یلات خاص تعریف وبر از دولت و عناصر اصلی آن، ماهیت رژیم )نظام حکومت( به اینکه آیا یک تشک

اما در برداشتی دیگر، دوتوکویل حکومت را  (Gill, 2003: 6).جز دولت مدرن است یا نه، ربطی ندارد  

)باربیه،   "داند که از خانواده ها، اصناف یا اشخاص سلب شده است میراث خوار همه امتیازهایی می"

تاز نهاد دین و مذهب، یکهتوان گفت که دولت مدرن با سلب امتیازهای  (. بر این پایه، می194:  1392

گرایان تبدیل شده است و با خلع ید و اختیارات دینی عرصه اجتماع شده است و به چالشی برای سلفی

 و مذهبی، برای مذهبی ها تهدیدآفرین شده است. 

قوه قضایه و فتوا به طور سنتی در دست طبقه علما و کارشناسان دینی، و مستقل بود که با به کارگیری 

ها، این بازیگران گیری دولت کردند. با قدرت، قدرت اجرایی حاکم را محدود می]فقه[ن اسلامی  قوانی

 Meijer et)جدید تشکیلات دینی را نهادینه کردند و معمولاً علما تبدیل به کارمندان حکومتی شدند.  

al, 2021:204)  ،ملی( اختیار  دولت مدرن )  (.  64:  1389. این نتیجه گسترش بوروکراسی بود )مارتین

گرایان در عرصه داخلی و خارجی یا »اداره الصراع« را از آنان سلب کرده است. مفهوم گیری سلفیتصمیم 

شود که جهاد )اعلان گیری درباره جنگ و صلح و امور جامعه و مسلمانان  میشامل تصمیم  1اداره الصراع

گیرد. بدین سان، با انحصار قدرت جنگ و صلح(، دیپلماسی و سیاست خارجی در درون آن قرار می

گیری گرایان خارج شده است. مهمترین وجه این اختیار تصمیمدولت ملی، اداره صراع از دست سلفی

در ارتباط با دشمنان دور و نزدیک است. از آنجا که دولتهای جدید به واجب   "جهاد "بوط به اعلان  مر

اند. آنها در پاسخ به مسئله »جهاد بدون امام«  دار میدان جهاد شدهگرایان پرچمکنند، سلفیجهاد قیام نمی

شود و خود امام کافر است گری( اداره میمعتقدند که زمانی که بلاد اسلامی توسط »طوغیت« )طاغوتی

(. مانع اصلی عدم اجرای جهاد، 2008جایز نیست که منتظر امام عادل بود و ساکت نشست )علی عبید، 

انحصار دولت ملی است که همزمان هم جهاد را از معنای اصلی خود فارغ کرده و هم اعلان جنگ و 

ز اختیاراتی است که دولتها از آموزش و پرورش نیز یکی دیگر ا  صلح را مختص به خود کرده است.

گرفتهسلفی بر گرایان  مذهبی و علمی  نهادهای  آموزش رسمی،  گسترش  تاسیس دولت و  از  قبل  اند. 

 
 . بر گرفته از ملا کریکار 1
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مکتب روش قالب  در  آموزش خانههای خاص خودشان  افراد  به  مساجد  امامان  و  علما  نظر  زیر  و  ها 

)مارتین،   دادند نهادهای آموزشی را انجام میکار    ،خانهدر مکتب دادند. این علما در آموزش قرآن و فقه  می

قرار شد تا وظایف مذهبی در قالب تشکیلات جداگانه، با گسترش بوروکراسی دولتی،    .(8-67:  1389

 ( و آموزش نیز منحصراً در دستان دولت قرار گیرد. 79اما زیر نظر دولت، انجام گیرد )همان: 

ای خارجی یکی از مهمترین موارد نقض اداره الصراع های حادث، با نیروههمکاری حکومتها در بحران

گرا اعم از الصحوه،  اسلام  ونیسیمنتقد و اپوز  یانهایجر  دهنده  لیتشک  یفها یهمه طگرایان است.  نزد سلفی

 کای آمر  متحده  ایالاتو    یغرب  یمنظر در وا کنش به نفوذ گسترده قدرتها  ک یاز    ها یو اخوان  ها یجهاد

 یحکومت سعود   ت یحما  ازپس    ژهیو  قدرتها به  نیبه ا  یحکومت سعود  یو وابستگ  انهیدر منطقه خاورم

فارس بر   جی در جنگ خل  کایآمر  ازعربستان    ت ی حما.  افتندی عراق گسترش    هیفارس عل  ج یاز جنگ خل

حکومت را دچار   نیوارد کرد و ا  یجد  ب یآسگروهها، ضربه و    نیدر نزد ا  یحکومت سعود  ت ی مشروع

 ش ی به ارزش ب  حاتیتسل  دیخر  بری  در سفر ترامپ مبن  کایآمرکرد. موافقتنامه عربستان با    یستمیبحران س

)سردارنیا و محسنی،   ضربه وارد کرد  یحکومت سعود  ت یمشروع   برشدت    ، بهدلار  اردیلی م  ست یاز دو

1398 :341-342 .) 

 المللی حاکمیت خارجی و موجودیت بین -ج

گرایی از قالب فردی به گروهی و جنبش درآمده و در پی کسب قدرت سیاسی و تبدیل به نهاد  سلفی

المللی است. از این رو،با قدرت انحصاری مشروع یعنی دولت در خواهد افتاد و به دنبال شناسایی بین

برای مثال،   گرفت.خواهد بود. درگذشته و سلفیت قدیم و پیشامدرن، فعالیتها در قالب فردی شکل می

گرایی نوین روی توان نام برد. تحولی که در این زمینه برای سلفیفعالیت ابن تیمیه و شاگردان او را می

آن بود که قالب فعالیت به شکل شبکه القاعده( داد  ای درآمد. برای مثال، یک سازمان و مرکز )مانند 

های مختلف با سازمان مرکزی بیعت کرده راند. شاخههای زیادی فرمان میعنوان یک سرور، بر شاخهبه

میلادی، آنها رفته رفته به یک   1950کنند. در دهه  و هر کدام در محدوده و مکانی خاص فعالیت می

به بعد عربستان سعودی یک منبع بزرگ   1970  از دهه  (.2007سازمان فراملی تبدیل شدند )دریفوس،

نستان یک لحظه کلیدی برای ظهور یک نیروی شورشی ها بوده است. جنگ افغاتأمین مالی این سازمان

در جهان اسلام بود. تأثیرات این منازعه به سرعت از مرزهای افغانستان فراتر رفت. جنگ اول خلیج 

فارس و نیز اشغال عراق و جنگ داخلی سوریه تعداد چریکهای جهادی در جهان اسلام را افزایش داد. 

سازمانی آن است. در حالی که در سلفیت کلاسیک ارتباطات به های مدرن سلفیت شکل  یکی از ویژگی
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به بعد سلفیت دارای یک تشکیلات جهانی بوده و   1990های مذهبی طلاب بود، از دهه  صورت شبکه

اعلان جنگ و صلح یا همان جهاد،   (.Meijer, 2009)شده است  عنوان یک جنبش جهانی شناخته میبه

مهمترین اختیاراتی است که در قبضه قدرت دولت مدرن قرار دارد.   گرایان جهادی یکی از برای سلفی

اند. دولتهایی که شریعت را نه در عرصه داخلی و نه المللیشده عرصه بینشناختهرسمیت دولتها، عضو به

گرا اند. در چنین فضایی است که تفکر سلفیکنند و آن را به حالت تعلیق در آوردهخارجی اجرا نمی

المللی به معنای عدم صلاحیت و نامتمدن شمردن یک تفکر و  عراب ندارد. عدم شناسایی بینمحلی از ا

شود. آماج جریان خاص است. احساس ناشی از در حاشیه بودن، در مواقع بحرانی بسیار شدیدتر می

بین و جایگاه  اقتصادی  اسفبار  اسلام، وضعیت  گرفتن جهان  قرار  و هجوم  فلسطین  مساله  آن،  المللی 

و ب این احساس ضعف  که  مواردی هستند  از جمله  این مساله،  با  اسرائیل  رخورد قدرتهای جهانی و 

 کنند. تر میحقارت را شدیدتر و ملموس

 گرایی سلفی. فعال 5

ی فرار از ناامنی امنیتی و آثار هویتی و حاکمیتی آن برا  انیگراتلاش سلفیبا توجه به آنچه بیان شد،  

در مواجهه جایگزین    حکومت   سیتاس   گرایی و همین اساس، آنها خود را در فعالتمرکز یافته است؛ بر  

دهند )حکومت ها ارایه میگرایان و جایگزینی که آنگرایی سلفی، برجسته ساخته اند. فعالبا دولت مدرن

گرایان اسلامی یا خلافت(، ابزاری برای ضمانت و حفاظت در برابر تهدیدات دولت ملی است. سلفی

بر اساس .  اندشدن جامعه و تشکیل حکومت اسلامی بر اساس قانون الهی بودهقانه خواستار اسلا میمشتا

گرایی به عنوان یک دین همانا امر سیاست است. تا قبل از ورود ملیاین رویکرد، بخشی از اسلام به

تور اسلام بود. جهان اسلام، احکام و قانون از دوره خلفای راشدی تا امپراطوری عثمانی بر اساس دس

گرایان، در کند. از نگاه سلفییا قدرت و سلطه سیاسی بحث می  "حکم"آیه در قرآن درباره    500حداقل  

جهان امروز و در کشورهای مسلمان، سه مورد فوق در دست طاغوت و کافر است. دین اسلام از همان 

ت که احکام اسلامی تنها روز اول به حکم و سیاست و دولت و قدرت باورمند بوده است. محال اس

مربوط به فرد و زندگی خصوصی باشد و اگر در جامعه اجرا نشد، قدرتی وجود نداشته باشد که به  

یابی تلاش باورمندان به توحید حاکمیت نیز برای دست     (.Ahmad Wagay, 2020:12)اجرای آن قیام کند

و از تهدیدات هویتی و حاکمیتی ناشی مدل سیاسی اسلامی مطلوب است که بتواند شریعت را برپا دارد  

فعال ببرد. شیوه  پناه  آن  به  مدرنیته سیاسی  کردِ« سلفیاز  باید  »چه  و  توحید گرایی  به  باورمند  گرایان 
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ی به سه شکل خود را عرب  انهی در خاورم  آنها  یتمدن  ت یامن  هیدولت مدرن عل  دیتهدحاکمیت در برابر  

 اند. گرا، آمدهگرایی سلفیضع اصولدهد. که در شکل زیر در کنار مو نشان می

 
 

 نتیجه گیری

گرایان در ابعاد دوگانه هدف این مقاله بررسی تأثیرات کارکردهای دولت مدرن بر امنیت تمدنی سلفی 

گرایان در این راستا، تلاش گردید تحلیل مناسبی درباره چالشگری امنیتی سلفیهویتی و حاکمیتی بود.  

ایه شود. در این چارچوب، عنوان گرانیگاه سرزمینی جهان اسلام ارعلیه دولت مدرن در خاورمیانه عربی به

از ادبیات انتقادیِ مطالعات امنیتی، با استفاده از تحلیل محتوای متون مرتبط   گیریدر مقاله حاضر، با بهره

 دولت مدرن   تهدید  گرایان در طی بالغ بر پنج دهه اخیر، استدلال گردید کهو مواضع و رفتارهای سلفی

آنها پدید آورده است به حدی که آنها را از لاک   ی دراحساس ناامن  نوعی  انیگرایسلف  یتمدن  ت یامنعلیه  

 س ی تاس  ای  یدولت اسلام  لیتشک  یی سیاسی که درتلاش آنها برایبه فعالگرا  پردازی بیرون آورده واندیشه

یافته پژوهش حاکی از آن است که ساخت دولت مدرن ی نمود یافته است کشانده است. خلافت اسلام

بنیان خواهد گرایانه و هنجارهای حاکمیت های سلفینشینیِ انگارهبی لاجرم برایند هم در خاورمیانه عر

جواز مطلق خروج: گرایانجهاد

جواز خروج : انقلابیگرایانعمل
نسبی 

/ عدم خروج: گرایان اصلاح طلبعمل
فعالیت سیاسی در چارچوب قوانین

عدم خروج و عدم : اصولگرایان
فعالیت سیاسی
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بود. در نتیجه، پایداری نظام دولت مدرن در خاورمیانه عربی نیز در گروِ برقراری توازن ظریف میان این 

 رسد.کننده به نظر میدو عامل تعیین
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