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 : دیجد ییظهور ساختارگرا

 درحال توسعه  یکشورها  یبرا  یتوسعه اقتصاد ینسل سوم استراتژ
 ، ایران.  رشت، گیلاندانشگاه  ،گروه علوم سیاسیروابط بین الملل،  استادیار،  نویسنده مسئول سجاد بهرامی مقدم

 Sbahrami@guilan.ac.irرایانامه:  

 چکیده درباره مقاله
 نوع مقاله: 

 مقاله پژوهشی
 

  ی غالب جوستهه اتصاتاد   ی راهبردها  ل ی و جحل  ه ی است  هه هه جز    ی نظر   ی مقاله، مقاله ا   ن ی ا 
  ی ن ی گ  ی مقاله نقد دو راهبرد جا   ن ی پردازد، هدف ا   ی در حال جوستتهه م   ی هشتتورها   ی هرا 

  یی استت ، ستتااصار را   د ی جد   یی از چشتتا انداز ستتااصار را   ی ستتااصار   ل ی واردات و جهد 
از    ب یت و هنتد هته جرج   ویصنتا    ن، ی و چ   ک یت ف ی موفق حوز  پتاستتت  ی هرآمتد  از جزرهته هتا  د یت جتد 

  ی جزرهه ها  ر ی جح  جاث   د ی جد   یی طور ستتااصار را   ن ی استت ه ها ا   1991و    1986،  1978
لذا این مقاله هه ستواتجی از این تبیل نی  پاستم می دهد  ترار دارده      ی ن   ی ناها   ذار اتصاتاد 

هه چرا  ذار چین هه اتصاتاد هازار ها مووفقی  هررا  هود  است  اما  ذار رتوروی هه هازار 
  یی دهد هه هر طبق ستتااصار را   ی مقاله نشتتام م   ن ی ا   ی ها   افصه ی رتتت تت  اورد  استت ه  

هه در صتورت    ردارند هراو  ی ی ها     ی نهفصه و م   یی ها     ی از تاهل  ر، ی فق  ی هشتورها   د، ی جد 
رتتصاهام و ه تتصن رتتتاف  قب   ی دول  ها تادر هه نرخ ررتتدها   ن ی هالفهل رتتدم آنها، ا 

 ل یت و جحل  ه یت هتالفهتل رتتتدم آنهتا مورد جز    ی و چگونگ  ا یت م ا   ن ی مقتالته ا   ن ی انتد، در ا   ی متانتد  
هصاهخانه     ی داد  ها ن  ی  ردآور  و  ی و رت   ی ن یی مقاله جب   ن ی در ا   ق ی ترار  رفصه است ، رو  جحق 

 اس ه   ی ا 

 ها:کلیدواژه
   ،ی جوسهه اتصااد

 ر، یفق ی هشورها

   لگر،یدول  ج ه 

 ی اس یاتصااد س

 تاریخچه مقاله
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درحال    یکشورها  یبرا  یتوسعه اقتصاد  ی: نسل سوم استراتژد یجد   یی(. ظهور ساختارگرا1403مقدم, سجاد. )  یبهراماستناد به این مقاله:  
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 نویسنده)گان( ©

  انجمن ایرانی روابط بین الملل  ناشر:
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 ه مقدم

اقتصاد کلاسیک   ازهای فکری بزرگی درباره توسعه اقتصادی رشد کرده است،  عصر مدرن جریان  ازآغ  از

قبیل مکتب   ازفرعی    رهیافت هایمرکانتلیسم تا نئومرکانتلیسم و مارکسیسم و دیگر    ازتا نئوکلاسیک،  

ها های صریح و ضمنی برای دولت ها و توصیهی، ساختارگرایی، وابستگی و نئولیبرالیسم، دلالت ازنوس

های موسوم به جهان سوم،  جنگ جهانی دوم با منسوخ شدن استعمار و استقلال دولت  ازاند. پس داشته

هفت   از  به طور کلی این کشورها در کانون مباحث نظری توسعه اقتصادی قرار گرفتند. با گذشت بیش

اند که در سرانه تولید ناخالص ها قادر شدهاین دولت   ازپایان جنگ جهانی دوم، تعداد معدودی    ازدهه  

هایی مانند قطر و سنگاپور بر این میان نیز دولت  ازداخلی به پای کشورهای توسعه یافته صنعتی برسند، 

اند، با این صنعتی نیز پیش افتادهکشورهای مرفه    ازشماری  ازطبق شاخص سرانه تولید ناخالص داخلی  

 تفاوت که ارتقا رفاه در سنگاپور متکی به تولید صنعتی بوده است. 

در حالی که قطر اقتصادی عمدتاً متکی به منابع خام دارد، این دو دولت مرفه کنونی و فقیر گذشته، دو 

 از جه به فقدان منابع طبیعی  اند، سنگاپور باتونیل به رفاه ملی را به نمایش گذاشته  ازالگوی متفاوت  

اقتصادی متکی به کار مرحله به مرحله به اقتصادی متکی به سرمایه و سپس نوآوری در فناوری متحول 

استخراج   ازگسترش بخش صنعت به گسترش بخش خدمات رسیده است. قطر    ازشده است، بدین طریق  

این  به اقتصادی عمدتاً با بخش خدمات تحول یافته است و  گونه با افزایش در تولید ناخالص   منابع 

داخلی به کشوری مرفه بدل شده است، اما الگوی قطر فقط در کشورهای با جمعیت اندک و وفور منابع 

های با وفور منابع معدنی و جمعیت طبیعی معدنی نفتی و غیرنفتی امکان پذیر است گرچه برخی دولت 

لی نشده اند. دیگر کشورها که جمعیت بزرگ و منابع به نسبت نه چندان زیاد نیز قادر به تأمین رفاه م

توانند به رفاه برسند تولیدی که یا طریق گسترش تولید صنعتی مدرن می  ازطبیعی کمتری دارند ضرورتاً  

باید متکی به کار، سرمایه و فناوری باشد. سنگاپور همان گونه که الگویی آموزنده برای ظهور چین بوده 

وفق آسیایی یعنی ژاپن، کره جنوبی، تایوان و هنگ کنگ فراگرفته است. به طور مصادیق م  ازاست، خود  

اند برای دست های جهان تنها سیزده مورد توانستهمجموع دولت   از،  2008کلی در نیم قرن منتهی به سال  

کم ربع قرن، میانگین نرخ رشد اقتصادی هفت درصد به بالا را حفظ کنند یعنی نرخ رشدشان حدودا دو 

اند فاصله خود با کشورهای رابر میانگین نرخ رشد کشورهای صنعتی بوده است و این گونه توانستهب

طرفی فاصله بین   ازآن کشورها سبقت    ازبسیاری    ازپیشرفته مرفه را کاهش داده یا حتی در مواردی  

فته افزایش اغلب کشورهای موسوم به جهان سوم سابق در سرانه تولید ناخالص داخلی با کشورهای پیشر
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پایان جنگ جهانی  ازمساله  در این جا در واقع واکاوی نظری تجربه توسعه اقتصادی پس    یافته است.

پایان جنگ جهانی   ازدوم است. هدف علمی این مقاله آن است که دو موج اصلی راهبردهایی را که پس  

رسی و موج جدید را طرح دوم برای توسعه اقتصادی کشورهای جهان سوم سابق مطرح بوده است را بر

های موفق پایان جنگ جهانی دوم، تجربه عینی دولت   ازهفت دهه    ازنماید. هم اکنون با گذشت بیش  

های فکری، بر ه زمانی کدام جریاناز هایی برای تفکر غالب توسعه اقتصادی دارد، در این بچه دلالت 

 ازهای مشتق شده  ه است؟ استراتژیجای گاه تفکر غالب توسعه نشسته و چه جابجایی در آن رخ داد

اندیشی ازاین تفکرات غالب برای توسعه اقتصادی در جهان سوم سابق چه بوده است و چه ب  ازهر کدام  

جمله مسائلی است که در این باره مطرح است، در این راستا    ازدر آن صورت گرفته است؟ این سوالات  

د. ازاین مقاله به بررسی تحول در تفکر غالب توسعه اقتصادی برای کشورهای جهان سوم سابق می پرد

ه زمانی دو از جنگ حهانی دوم به ترتیب ب  ازای که مطرح می شود این است که تفکر توسعه پس  فرضیه

و نئولیبرالیسم را شاهد بوده است و با پدیدار شدن ساختارگرایی جدید هم جریان غالب ساختارگرایی  

اندیشی در آن پرداخته ازاندیشی قرار گرفته است. در ادامه به بررسی این تفکرات و بازاکنون در جریان ب

ب  ناکامیازمی شود،  تأثیر  تحت  که  در حوزه  اندیشی  شده عمدتاً  ظاهر  های  مووفقیت  و  گذشته  های 

 ک است. پاسیفی

 . ساختار گرایی 1

دارد،  باور  نتایج  تعین  در  نقش ساختارها  بر  فرد  نقش  بر  تاکید  مقابل  در  کلی  طور  به  ساختارگرایی 

ای اروپایی دارد اما در آمریکای لاتین بود که بسط داده شد و در طول ساختارگرایی در توسعه، ریشه

های موسوم به جهان سوم بدل رای دولت به جریان غالب فکری برای توسعه ب 1970و  1960دهه های 

(. رائول پربیش پیشگام ساختارگرایی در آمریکای لاتین، وضعیت اقتصادی پس Lin, 2009: 53-56شد )

مناسبات   ازمیراث استعماری می دانست که ساختاری    ازجنگ جهانی دوم در این حوزه را ناشی    از

ای مرکز استعمارگران سابق و کشورهای پیرامونی پیرامون را شکل داده است. که در آن، کشوره -مرکز

اند. در مرکز، نیروی کار ماهر است و در صنایع با ارزش افزوده بالا مشغول تولید های سابقنیز مستعمره

های متکی به منابع معدنی زیر زمینی و است. اما در پیرامون نیروی کار کم مهارت است و در زمینه

کند. به باور پربیش یعنی اقتصادی که کفاف تأمین رفاه عمومی را نمی  کشاورزی مشغول فعالیت است،

این رابطه به نفع مرکز و به زیان پیرامون است، چرا که رفاه نتیجه گسترش صنایع با ارزش افزوده بالا 

است که در کشورهای مرکز مستقر هستند. بنابراین اگر کشورهای پیرامون می خواهند به رفاه برسند 
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و دولت حداقل   آزادان صنایعی را ایجاد کنند که کشورهای مرفه دارند. این امر نیز با تجارت  باید هم

تفکر ساختارگرایی به این باور رسید که توسعه پیرامون   (.42-44  :1389ناممکن است )کاوه پیشقدم،  

دارد یا به عبارتی مداخله قوی دولت به عنوان سیاست گذار در این جوامع ضروری   سیاست صنعتیبه    ازنی

است. سیاستی که به خودکفایی و جایگزینی واردات موسوم شد. لذا جایگزینی واردات به استراتژی 

رایج در کشورهای جهان سوم تبدیل شد. طبق آن دولت با مداخله قوی منابع را به ایجاد و گسترش 

ند، منع واردات، تعرفه ازگین و سرمایه بر سوق می داد، تا به تولید با ارزش افزوده بالا بپردصنایع سن

بر واردات، سوبسید و وام و دیگر تسهیلات به صنایع داخلی   تدابیری بود که ذیل   ازگمرکی  جمله 

سنگین سوق استراتژی خودکفایی و جایگزینی واردات به اجرا گذاشته می شد و منابع ملی را به صنایع 

 (. 138-140 :1391می داد )کاوه پیشقدم و بهزادی، 

علاوه بر آمریکای لاتین، چین در دوره مائو، هند در دوره نهرو و اغلب دیگر کشورهای جهان سوم و 

هم این طور شوروی و اقمار آن، سیاست توسعه صنایع سنگین با مداخله دولت را در دستور کار قرار 

جنگ جهانی دوم را   ازارگرایی نسل اول جریان غالب توسعه اقتصادی پس  دادند. بدین طریق ساخت

این بود که فقدان صنعت  Arndt, 1985شکل داد ) تلقی  به ویژه فقدان صنایع سنگین که اساس   -(. 

ها و اندیشه اجتماعی مدرن بود سبب شده بود که چین، هند و سایر مناطق جهان قدرت نظامی و آرمان 

های صنعتی شوند. بنابراین طبیعی بود که اندیشه اجتماعی اولویت یم در برابر دولت سوم مجبور به تسل

 Lal andمدرنیزاسیون ظهور کند )  از دادن به توسعه صنایع بزرگ، پیشرفته و سنگین به عنوان پیش نی

Myint, 1996: 7)    استثمار توسط کشورهای   ازمنظر ساختارگرایی راه مناسب در جهت جلوگیری   ازلذا

 1طریق فرآیندی بود که خودکفایی و جایگزینی واردات   ازتوسعه یافته، توسعه صنایع تولیدی داخلی  

نامیده می شد. اندیشه اولویت دادن به توسعه صنایع سنگین در کشورهای در حال توسعه تا حدی تحت 

جنگ جهانی دوم   ازتأثیر آثار مارکس و لنین و تجربه ظاهراً موفق شوروی پیرامون صنعتی شدن پیش  

رها همراه می رشد در این کشو   ازهای کوتاهی  نیز بود. در عمل استراتژی جایگزینی واردات با دوره

شد، چرا که دولت منابع موجود را صرف توسعه صنایع سنگین و سرمایه بر می کرد در نتیجه در مراحل 

اولیه، سبب رشد شتابان می شد. اما در ادامه کشور دچار رکود و بحران می شد، به این سبب که این 

ای آنها را نداشت، های سرمایهازصنایع سرمایه بر محسوب می شدند و دولت منابع کافی برای تأمین نی

 
1 Import Substitution 
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 مزیت نسبیبر با    صنایع سنگین و سرمایهاین کشورها به لحاظ منابع سرمایه ارزی، فقیر بودند، به عبارتی  

هایی در کشورهای فقیر انطباق نداشت. لذا ایده جایگزینی واردات منجر به شکل گیری صنایع و شرکت 

نینیانجامید بلکه به گسترش فساد و شرکت   کشورهای فقیر شد که نه تنها به رفاه عمومی مند ازهایی 

  Lin, 2009: 123نمی شدند )  آزادارهای  ازحمایت همیشگی حکومت منتهی شد که قادر به رقابت در ب

، فاصله عقب ماندگی کشورهای درحال 1970و    1960در نتیجه تفکر ساختارگرایی در طی دهه های  (.  

افزایش یافت. در پی آن پاردایم ساختارگرایی به بحران رسید و نئولیبرالیسم توسعه با کشورهای صنعتی  

 به جریان غالب در تفکر توسعه تبدیل شد.

 

 . نئولیبرالیسم2

  ازهای ساختارگرایانه در بسیاری  محورِ توسعه اقتصادی مبتنی بر آموزههای دولت هنگامی که استراتژی

های توسعه به ظاهراً پیروز شده و نفوذ قابل توجهی در ایده  آزادار  ازکشورها شکست خورد، رویکرد ب 

بحران ساختارگرایی و استراتژی جایگزینی واردات، نئولیبرالیسم به عنوان  عیان شدن ازدست آورد پس  

، جایگزین ساختارگرایی شد. بر طبق اجماع واشنگتن علت کلیدی 1980نسل دوم تفکر توسعه در دهه 

ار است، ازبا کشورهای توسعه یافته، دخالت دولت در ب  1توسعه در هم پاییشکست دولت های در حال  

به باور نئولیبرالیسم مداخله دولت موجب انحراف در تخصیص بهینه منابع و شیوع رانت جویی شده 

کردن سیاست  پیاده  با  توسعه  درحال  کشورهای  که  کند  می  توصیه  لذا  بر بود،  تعدیل ساختاری  های 

 از ار  ازی، و سپردن اقتصاد به بازها شامل خصوصی سچیره شوند. این سیاست   2های حکومت، شکست 

ی، تثبیت کالاها، افزایش  نرخ بهره از سآزادتوصیه های تعدیل ساختاری شامل  بود،    3طریق شوک درمانی 

تولید،   طآزادوری  بر  که  است  دولتی  مداخله  کردن  محدود  و  دستمزدها  انقباض  تجاری،  آن  ی  بق  

 ,Rodrikار واگذار سپرده شود )ازهای مالی، کالا، خدمات و واردات و صادرات می بایست به ببخش

ار است که شاخصه های آن عبارت اند ازتاکید تعدیل ساختاری بر مکانیزم های طبیعی ب   .(17-21 :2006

ی آزادتک نرخی شدن ارز، منع دخالت دولت در قیمت گذاری، برطرف کردن موانع تجارت خارجی،    از

تولید و صادرات و مصرف، پذیرش اصل رقابت   ی، حذف یارانهازورود سرمایه خارجی، خصوصی س

 
1 Catch up 
2 Government failures 
3 Shock therapy 
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بین بردن   ازدر تجارت داخلی و خارجی، پذیرش قانون عرضه و تقاضا، نفی جهت دادن به مصرف و  

ارهای به خوبی مفصل یافته  ازاین طریق ب  ازتا  های جیره بندی،  ه بندی و سوبسیدها و کلیه سیاست سهمی

 (.Wiliamson, 1990ارهای کشورهای صنعتی در این کشورها ایجاد شود )ازهمانند ب

 1960ها، دوباره شکست خوردند، و همانند دهه های  اما اغلب این کشورها در پی اتخاذ این سیاست  

های توسعه یافته ها با دولت هم شکاف در سرانه تولید ناخالص داخلی اغلب این دولت   ازب  1970و  

به نسبت  در جوامع جهان سوم 1990و  1980های اقتصادی در دهه های افزایش یافت. در واقع بحران

اند اقتصاد دانان اشاره کرده  ازبرهه رواج ساختارگرایی، شدت بیشتری گرفت و همان طوری که برخی  

 (.Easterly, 2001دست رفته برای این کشورها بود ) ازدو دهه آخر قرن بیستم دهه های 

ره هنگ کنگ، کشورها، شامل ژاپن، کره جنوبی، تایوان، سنگاپور، جزی  ازدر حالی که تعداد معدودی   

چین و ویتنام شکاف در سرانه تولید ناخالص داخلی با کشورهای صنعتی را کاهش داده و حتی برخی 

هایی بود های پیشرفته نیز سبقت گرفتند، این مووفقیت نتیجه سیاست دولت   ازشماری    ازاین جوامع    از

و  تایوان  کره جنوبی،  کنگ،  ژاپن، هنگ  نئولیبرالیسم فرق داشت،  این طور  با ساختارگرایی و هم  که 

آنها  ازرا اتخاذ کرده بودند و چین و ویتنام نیز با یادگیری  1سنگاپور استراتژی توسعه مبتنی بر صادرات

ار را در پیش گرفته ازاقتصاد دستوری به ب  از  2، رهیافت دوگانه انتقال تدریجی1986و    1978  ازبه ترتیب  

اجماع واشنگتن   ازبودند. چین، ویتنام و دیگر اقتصادهای در حال گذار در آسیای شرقی بدین ترتیب  

اقتصاددانان رویکرد   ازپیروی نکردند و رویکردی دوگانه و تدریجی را اتخاذ نمودند، که توسط برخی  

 (. Chang and Noland, 1995; Rana and Hamid, 1995شود ) آسیایی نامیده می

آنچه اجماع واشنگتن نادیده گرفت، این بود که ذیل استراتژی خودکفایی و جایگزینی واردات اغلب 

اد صنایعی را در کشورهای درحال توسعه استراتژی مقابله با مزیت نسبی را اتخاذ کرده بودند یعنی ایج

آنها هم خوانی نداشت، این امر سبب انحراف منابع به  دستور کار قرار داده بودند که با مزیت نسبی 

ار رقابتی نبودند. ازهای دولتی، قادر به ادامه حیات در یک بهایی شده بود که بدون تخصیص یارانهشرکت 

تعداد محدودی   تنها  تولید و اشتغالشان محدود های کم دوام وجود دااین شرکت   ازاگر  شت، ارزش 

کند، احتمالاً می توانست شد و شوک درمانی که تمام انواع مداخلات دولتی را به یکباره حذف میمی

های کم دوام ورشکست می ها، این بنگاههای دولتی و یارانهراه حلی مناسب باشد چرا که با لغو حمایت 

 
1 Export Oriented Development 
2 A dual-track 
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اولیه   اما در عوض صنایع سرکوب شده  با سوق دادن منابع به صنایع شدند  یعنی صنایعی که دولت 

های فرصت   ازسنگین مانع گسترش آنها شده بود فرصت پیدا می کردند که رشد کنند و منفعت ناشی  

های کم دوام دولتی را ورشکست شدن شرکت  ازهای ناشی شغلی جدید ایجاد شده در این صنایع زیان

دست دادن میزان اندکی    ازدرمانی حداکثر با  اجرای شوک   از  جبران کند. در نتیجه، اقتصاد بسرعت پس

کند. اما مساله به این سادگی نبود چرا که صورت پویایی رشد می میکار به  ازتولید و اشتغال در آغ  از

های ساختارگرایی با مداخله دولت ایجاد شده بود در های کم دوامی که ذیل توصیهسهم این شرکت 

های کم دوام بسیار زیاد باشد،  آنجا که اگر تعداد شرکت   از عه سهم بالایی بود.  اقتصادهای درحال توس

ها سهم بسیار زیادی در اقتصاد ملی خواهد داشت و شوک درمانی ارزش تولید و اشتغال آن شرکت 

های بزرگ و افزایش چشمگیر بیکاری منجر به ممکن است غیرقابل اجرا شده و به دلیل ورشکستگی

   (.(Lin, 2014: 386-392تصادی شود هرج و مرج اق

ار، ازاقتصادهای درحال گذار به ب  ازافزایش بیکاری در مقیاس وسیع متعاقب شوک درمانی در شماری  

سبب رشد پوپولیسم نیز شده است که خود مانع دیگری برای تغیرات صحیح در اقتصاد سیاسی است.  

ی قادر ازسآزاد  ازار صنایع سنگین عمدتاً پس  ازاقتصاد دستوری شوروی به ب   ازدر روسیه متعاقب انتقال  

به اجرا گذاشته شد، این این صنایع    ازهای مختلفی های دولتی دگرباره به شیوهبه دوام نبودند و حمایت 

طرفی بدون حمایت دولت قادر به رقابت نبودند و   ازاقتصاد را داشتند و    ازنوع صنایع سهم بزرگی  

اقتصاد دستوری را با    ازشان به معنای ورشکستگی کشور بود، در مقایسه با آن چین انتقال  ورشکستگی

های کوچک ن به ظهور و گسترش شرکت هایی متفاوت پیش برد، در چین اصلاحات با مجال دادسیاست 

و متوسط عمدتاً کاربر در پیش گرفته شد به طوری که شاهد دوگانه حدود چهل میلیون شرکت کوچک 

اقتصاد چین هستیم، با رشد   ازهای بزرگ دولتی  و متوسط در بخش خصوصی در کنار سهم قوی شرکت 

 ازبزرگ تداوم یافت این مصداقی    صنایع   ازهای دولتی  های کوچک و متوسط همزمان حمایت شرکت 

 آن یاد می شود.  ازار است که تحت عنوان ساختارگرایی جدید ازاقتصادی دستوری به ب ازحرکت  

 . ظهور ساختارگرایی جدید3

جمله ژاپن، کره جنوبی، تایوان، سنگاپور و هنگ کنگ در طول دهه هایی   ازها  دولت   از تعداد معدودی  

ها پیروی نکردند، در پی این رهیافت   ازکه ساختارگرایی سپس نئولیبرالیسم بر تفکر توسعه غالب بود  

 از های موفق الهام گرفته و در انتقال  این تجربه  از،  1990  ازو هند    1986  از، ویتنام  1978  ازآن، چین  

هایی عمل گرایانه در پیش گرفتند. اندیشمندان متعددی در حوزه ار رهیافت ازصاد دستوری به اقتصاد باقت



ش 
وه

پژ
ها

 ی
ط ب

واب
ر

ی 
ن 

ل
مل

ال
ره 

دو
 ،

ار
چه

ره 
ما

 ش
م،

ده
1 ،

52 ،
ار

به
 

14
03

 

 

 

198 

 

 

جمله چالمرز جانسون که به   ازهای نظری پرداختند،  اقتصاد سیاسی باتوجه به این تجارب به بسط ایده

یس آمسدن که (، یا آلJohnson, 1989نقش وزارت صنعت و تجارت در توسعه صنعتی ژاپن پرداخت ) 

ترین این اندیشمندان جاستین برجسته  از(،  Amsden, 1989در توسعه صنعتی کره جنوبی تعمق کرد )

 از لین است که با توجه به تجارب شکست و مووفقیت در کشورهای فقیر و تجارب گوناگون انتقال  

این نظریه (. Lin, 2012ار، به طرح نظریه ساختارگرایی جدید پرداخته است )ازاقتصادهای دستوری به ب

های خود ها و تشابهاتی با ساختارگرایی دارد، و با نقد ساختارگرایی و نئولیبرالیسم به بسط ایدهتفاوت

 گیرد. د که در ادامه مورد بررسی قرار میازمی پرد

 

 . نقد ساختارگرایی جدید بر ساختارگرایی و نئولیبرالیسم1-3

ساختارگرایی جدید برای دولت قائل به نقش تسهیل گری است، لذا در خصوص نقش دولت هم با 

ساختارگرایی که دولت را ترغیب به بنگاه داری می کرد فرق دارد و هم با نئولیبرالیسم که منع کننده 

طرفی   از.  ت دولت تنظیم گر رسیده اس  ازدولت در اقتصاد است. گرچه نئولیبرالیسم نیز در عمل به طیفی  

ار را به تنهایی قادر به توسعه ازار باور دارد اما بازساختارگرایی جدید به نقش مؤثر مالکیت خصوصی و ب 

منظر ساختارگرایی جدید علت شکست کشورهای جهان سوم در   ازکشورهای به جا مانده نمی داند.  

لا دولت  دخالت  عبارتی  به  کردند،  اتخاذ  که  بود  غلطی  است  زاستراتژی  خودکفایی م  استراتژی  اما 

جایگزینی واردات که بر توسعه صنایع سنگین تاکید داشت به بار ساختارگرایی جدید، یک استراتژی 

صنایع در کشورهای   ازلحاظ منابع ارزی فقیر بودند و گسترش این نوع    ازغلط بود، چرا که این کشورها  

در این کشورها سرمایه ارزی با قلت   (.(Lin, 2014: 153-155فقیر در مقابل مزیت نسبی آنها قرار داشت  

مواجه بود و مزیتی برای توسعه صنایع سنگین سرمایه بر وجود نداشت. هم این طور در باره نئولیبرالیسم 

 از های انتقال دفعی منظر ساختارگرایی جدید، اشتباه این بود که نئولیبرالیسم یا اجماع واشنگتن هزینه از

گیرد، اجماع واشنگتن به این مساله توجه بایسته ار را دست کم میاز طریق شوک درمانی به اقتصاد ب

وم سابق شکل گرفته ندارد که ذیل رهنمودهای ساختارگرایی صنایع غیرقابل دوامی در اغلب جهان س 

های فروپاشی دفعی پس هزینه  ازاقتصاد ملی را شامل می شوند و این کشورها    از است که سهم بالایی  

ار با نقش تسهیل ازاین صنایع بر نمی آیند. لذا ساختارگرایی جدید به عمل گرایی و انتقال تدریجی به ب

 (.Lin and Liu, 2006: 4باور دارد ) گر دولت در گسترش صنایع متناسب با مزیت نسبی این کشورها
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 ها با اقتصاد ساختاری ها و تفاوت. شباهت 2-3

شباهت  حوزه  کشورهای در  بین  ساختاری  تمایزات  به  دو  هر  قدیم  و  جدید  ساختاری  اقتصاد  ها، 

های حال تمایزات عمیقی بین این دو درباره با اهداف و روشتوسعه باور دارند. بااینیافته و درحالتوسعه

هایی در توسعه صنعتی بودن که با مزیت نسبی مداخله دولت وجود دارد. ساختارگرایی مدافع سیاست 

ها در جوامع در حال های رقابتی آنها بود. چرا که به دولت این کشورها انطباق نداشت، بلکه علیه مزیت 

کنند بر  توسعه صنایع سنگین و سرمایه  را صرف  منابع  که  کرد  توصیه می  اقتصاد توسعه  مقابل،  در   .

ها را به ایفای ار نه دولت، در تخصیص منابع تأکید داشته و دولت ازساختاری جدید بر نقش محوری ب

در نقش تسهیلگر برای کمک به شرکت  به توزیع و هماهنگی  پرداختن  با  ارتقاء صنعتی  ها در فرایند 

 (.  Lin and Wang, 2017: 8کند )مسائل، توصیه می

در   اقتصاد ساختاری جدید بر این عقیده است که ناکامی در گسترش صنایع پیشرفته متکی بر سرمایه

زا توسط عدم انطباق نوع صنایع با موجودی منابع کشور تعیین توسعه به طور درونکشورهای درحال

صنعتی فاقد شود. ساختارگرایی جدید در این زمینه باور دارد که کشورها در مراحل اولیه توسعه  می

این منظر تاکید ساختارگرایی بر دخالت دولت  ازمزیت رقابتی در صنایع سنگین و سرمایه بر می باشند 

برای توسعه صنایع سنگین و سرمایه بر در کشورهای در حال توسعه اشتباه بوده است. ساختارگرایی 

ل توسعه شکل گرفته است روابط بین کشورهای پیشرفته و کشورهای در حا  ازباور داشت که ساختاری  

گیرد کشورهای پیرامونی صورت می  ازطریق بهره کشی    ازکه در این مناسبات، توسعه کشورهای پیشرفته  

دهد، این گونه علت تداوم ه توسعه نمیاز یا به عبارتی رابطه مادر شهر اقمار به کشورهای عقب مانده اج

بط با جهان توسعه یافته معرفی می شد )کاوه روا  ازتوسعه نیافتگی در کشورهای پیرامونی ساختاری  

(، ساختارگرایی گرچه در ادامه به این باور رسیده بود که روابط 138-140:  1391پیشقدم و بهزادی،  

گیرد اما  استثماری با جهان توسعه یافته با واسطه نخبگان ذی نفع مسلط در کشورهای پیرامونی انجام می

ا امری برون زاد تلقی می کرد، در مقابل آن، ساختارگرایی جدید بر در کل علت عقب ماندگی پیرامون ر

این باور است که علت شکست کشورهای عقب مانده در استراتژی غلط اولویت صنایع سنگین و سرمایه 

هایی درون زاد در جوامع توسعه بر بوده است و تداوم توسعه نیافتگی نیز امری درونی است و علت 

 (. Lin 2009a; Lin and Chang 2009; Lin and Monga 2011نیافته دارد )
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 های ساختارگرایی جدید. گزاره3-3

 1. موجودی منابع3-3-1

آن اقتصاد است،   موجودی منابعتوسعه اقتصادی هر کشوری،    ازمنظر ساختارگرایی جدید نقطه آغ  از

موجودی منابع فراوانی نیروی کار،   از تواند در طول زمان تغیر کند. منظور  موجودی منابعی که خود می

این منابع دارند. هم این طور روند توسعه   ازهای مختلفی  سرمایه ارزی و تکنولوژی است. کشورها نسبت 

این عوامل سه گانه شود. در کشورهای   ازی  تواند سبب تغیر در ترکیب نسبی موجودی منابع به نفع یکمی

فقیر نیروی کار فراوان است به عبارتی شمار بیکاران بالاست، اما سرمایه ارزی و فناوری در سطح پایینی 

بیش   این کشورها در صنایعی است که  بنابراین مزیت نسبی  به   ازقرار دارد.  سرمایه ارزی و فناوری 

ا اصطلاحاً صنایع کاربر می گویند. به باور ساختارگرایی جدید ساختار دارند این صنایع ر  ازنیروی کار نی 

کند و هر تلاشی برای منابع موجود، ساختار بهینه درون زای صنعتی برای هر کشوری را مشخص می

ارهای ازایجاد شود که قادر به رقابت در ب هاییشود که شرکت ساختار بهینه صنعتی سبب می ازانحراف 

شود و های حکومتی در طول زمان حفظ میو رقابتی نباشند. به طوری که برای آنها حمایت و یارانه  ازب

، خودکفایی و جایگزینی واردات، به 1970دهه    ازقابل اطمینان نیست. تا پیش   بقایشان در دنیایی رقابتی 

یشرفته را که فراتر ها در کشورهای در حال توسعه توصیه می کرد که استراتژی توسعه صنایع پحکومت 

های دولتی گسترش یافت شد و شرکت ساختار بهینه اشان بود اتخاذ کنند، که به نتایج بدی منجر می  از

 (. Lin and Rosenblatt, 2012: 173-178که رقابت پذیر نبودند )

ه منظر ساختارگرایی جدید اگر کشورهای مرفه دارای صنایع سنگین موفق بودند به این سبب بود ک  از

مزیت نیروی کار ارزان کم مهارت محروم بودند و در ثانی به لحاظ سرمایه با وفور   ازآن کشورها اولا  

سرمایه مواجه بودند، و در فناوری نیز اقتصادهایی خلاق و نوآور محسوب می شدند، لذا همان گونه که 

ب  اقتصادهای صنعتی،  با  گپ در ساختار   تابازشکاف بین ساختار صنعتی کشورهای در حال توسعه 

کشورها بود ضرورت داشت که کشورهای در حال توسعه اول   ازموجودی منابع متفاوت این دو دسته  

با انباشت سرمایه، گپ در ساختار موجودی منابع اشان را با کشورهای توسعه یافته پر کنند و پابه پای 

افته ارتقا داده و بروز رسانی آن استراتژی توسعه صنعتی اشان را به ساختار صنعتی کشورهای توسعه ی

صنایع کاربر شروع کنند سپس گسترش تولید مبتنی بر کار باتوجه به ارزان بودن نسبی   ازکنند. یعنی  

 
1 Endowment structure 
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محل این   ازانباشت سرمایه ارزی    از نیروی کار به این کشورها قدرت رقابت و صادرات می داد، که  

می شدند و آن هنگام می توانستند به گسترش   صادرات رفته رفته این کشورها با وفور سرمایه مواجه

صنایع با ارزش افزوده بالاتر و سرمایه بر مبادرت کنند. در زمینه تکنولوژی نیز این کشورها در ابتدای 

این مزیت عقب ماندگی برخوردارند که در رشته صنایع متناسب  ازتوسعه فاقد مزیت رقابتی هستند اما 

ی موجود در جهان اخذ و اقتباس کنند، سپس به تدریج در روند توسعه هافناوری  ازهای خود  با مزیت 

رسند که فناوری برای یادگیری نیست و خودشان باید ای میرسند یعنی به نقطهبه مرزهای نوآوری می

مزایای آن نیز بهره مند شوند. طبق این باور سرمایه  ازهای خلاقیت و نوآوری را پرداخت کنند و هزینه

مزیت   ازشود و اگر کشوری در حال توسعه در انتخاب صنایع خود،  اقتصادی ناشی می  آزادم  ازدپس ان  از

تواند اقتصادی رقابتی شود شود پیروی کند، اقتصادش میاش تعین مینسبی که با موجودی منابع تولیدی

اش شتاب گرفته و در نتیجه ساختار اقتصادی بزرگی نیز کسب کند که در پی آن انباشت سرمایه  آزادو م

نیروی کار داشت به   ازبع،  کشوری که بالاترین سهم را در منا  ازموجودی منابع آن متحول شود یعنی  

کشوری تغیر کند که سرمایه ارزی فراوانتری دارد، بدین ترتیب ترکیب موجودی منابع آن کشور تغیر 

تواند به صنایع با ارزش افزوده کند و ساختار صنعتی نیز همزمان با تغیر در ترکیب موجودی منابع میمی

 (. Mathews, 2006: 321بالاتر ارتقا یابد )

 مزیت عقب ماندگی  .2-3-3

یگران پیشرو ازمانده نسبت به بیگران عقب ازشود که ب هایی اطلاق می ماندگی به فرصت های عقب مزیت 

پیشرفته هزینه   ازتر  یا  ماندن  عقب  برخوردارند.  بآن  برای  سنگینی  عقب ازهای  اما  یگران  دارد  مانده 

یگران نسبت به پیشکسوتان وجود دارد که در اقتصاد از ماندگی برای این بهایی نیز به سبب عقب فرصت 

جمله این است که بدون پرداخت ازها  فرایندهای رشد، این مزیت   ازجامانده  های بهسیاسی درباره دولت 

ها، فرایند رشد را آن  ازاند با یادگیری و اقتباس  های پیشرو پرداخت کردههای سنگینی که دولت هزینه

(. برخلاف ساختارگرایی که دیدگاهی بدبینانه به محیط Selwyn, 2011ری طی کنند ) ته زمانی کوتاهازدر ب

کند،  هایی برای رشد قلمداد میبین المللی دارد، ساختارگرایی جدید محیط بین المللی را دارای فرصت 

ده به این منظر در محیط بین المللی، توسعه کشورهای پیشرفته امکاناتی نیز برای کشورهای به جا مان از

ها شامل توان با مفهوم مزیت عقب ماندگی توضیح داد، این مزیت بار آورده است که این امکانات را می

نیروی کار ارزان، دسترسی به سرمایه نسبتاً ارزان خارجی و هم این طور تکنولوژی رایگان یا ارزان در 

باید   آزادب م های برای کس رشته صنایع مختلف است. در کشورهای صنعتی در واقع شرکت  سرمایه 
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فرصت   ازحجم عظیمی   که  فقیر  کشورهای  اما  باشند  داشته  فروش  و  برای تولید  فراوانی  بالقوه  های 

های خارجی را نسبتاً ارزان جذب کنند، یا در زمینه فناوری، توانند این سرمایهسرمایه گذاری دارند می

کشورهای پیشرو ایجاد کنند،    ازو یادگیری    توانند مکانیزم هایی برای جذب و اقتباسکشورهای فقیر می

ها به نقش دولتی برخلاف باورهای نئولیبرالیسم، ساختارگرایی جدید بر این باور است که در این زمینه

است، و   ازهای نرم افزاری و سخت افزاری ضروری را مورد توجه قرار دهد نیتسهیل گر که زیرساخت 

باور است که کشورهای فقیر مزیت برخلاف ساختارگرایی، ساختارگرایی جد این  بر  بالقوهید  ای های 

صنایع کوچک و متوسط عمدتاً کاربر شروع شود   ازها باید روند توسعه  دارند که متناسب با آن مزیت 

(Bayliss, Fine and Waeyenberge, 2011) مزیت دارای  کشورها  این  گونه صنایع  این  در  که  ، چرا 

ارهای پیشرفته می باشند نمونه این صنایع صنعت پوشاک در ازدرات به ب هستند و قادر به تولید و صا

 های مختلف کاربر در چین کنونی و ویتنام است. بنگلادش و رشته صنعت 

 دیرآیند. توسعه 3- 3-3

دولت  به  اشاره  برای  جدید  ساختارگرایی  نظریه  در  دیرآیند  که  توسعه  شود  می  گرفته  بکار   ازهایی 

اند، و با تأخیر می خواهند مسیر توسعه را طی کنند، این کشورها با توجه به فرایندهای توسعه جا مانده

ه زمانی چند دهه، ازتوانند به کشورهای پیشرفته برسند که در بشان، تنها در صورتی میعقب ماندگی

میانگین نرخ رشد اقتصادی کشورهای پیشرفته بیشتر باشد، اما باتوجه   ازشان  میانگین نرخ رشد اقتصادی

یافته   توسعه  کشورهای  که  این  انسانی   ازبه  نیروی  شفافیت،  قانون،  حکومت  بهتر،  نهادی  ساختار 

پیشت نوآوریازمتخصص، سرمایه فراوان و  انتظار رخوردارند چگونه میهای تکنولوژیکی بی در  توان 

فرایندهای رشد   ازیگرانی که  ازدهد که بداشت که چنین امری رخ دهد. گزاره توسعه تاخیری توضیح می

هایی توانند مراحل توسعه را با رشد و شتاب بیشتر و بدون هزینههایی صحیح میاند باسیاست جامانده

اند، طی کنند. توسعه تاخیری یا دیرآیند در خت کردهشکن و پیشکسوت پردایگران پیشرو و خطازکه ب

ها و دیگری سطح کلان ملی گیرد، سطح خرد شرکت اقتصاد سیاسی در دو سطح موردبررسی قرار می

در مساله نرخ رشد، هر کشوری هنگامی که اراده جدی برای     (.(Mathews, 2006: 315-316کشورها  

های نسبی خود برای تولید و صادرات به کار  متناسب با مزیت توسعه داشته باشد و کل منابع موجود را 

ای برای بالفعل کردن نداشته  ای که به مرز امکانات تولید برسد یعنی دیگر منبع معطل ماندهگیرد در نقطه

های جدید شتاب اولیه بشدت کند خواهد شد مگر آن که با فناوری  ازباشد نرخ رشد اقتصادی آن پس  

 و بالاتر ببرد. در جریان انقلاب صنعتی انگلستان نرخ رشد قویاً تحت تأثیر خلاقیت و بهره وری را بالا
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الگوی  های جدید بود، لذا الگوی رشد انگلستان بر نوآوری مبتنی بود اما  ها و تکنولوژینوآوری در ایده

بر یادگیری در فناوری مبتنی شود، این امر کشورهای   ازرشد برای کشورهای به جا مانده می بایست در آغ

های خلق شده تغذیه کنند،  فناوری  از های نوآوری  کند که بدون پرداخت هزینهبه جا مانده را قادر می

قویاً تحت تأثیر نرخ اقتباس و    1978  از برای مثال نرخ رشد شتابان اقتصادی چین در چهار دهه پس  

ت. صنعتی شدن مبتنی بر یادگیری و نه اختراع یا نوآوری صرفاً منحصر به یادگیری در فناوری بوده اس

با عدم تو  پیشرو، ازقرن بیستم نیست و روند جهانی صنعتی شدن همیشه  ن همراه بوده و کشورهای 

داشته نمیپیروانی  نوآوری  یادگیرنده  کشورهای  شرکت اند.  و  کنند.  فناوری  که  کشورها  این  در  ها 

طریق یادگیری و   ازند. بین صنعتی شدن  ازپرداند به این طریق به رقابت میوام گرفتهتکنولوژی خود را  

ترین کشورهایی که در قرن ای که موفقگونهتقلید با سرعت رشد صنعتی شدن ارتباط وجود دارد. به

دقت چگونگی سرعت رشد و تغییرات ساختاری کشورهای صنعتی قرن نوزدهم بیستم صنعتی شدند به

   (.Amsden, 1989: 4-5تجارب آنان استفاده کردند ) ازر نظر گرفته و را زی

توسعه تاخیری به معنای آن است که که در روند صنعتی شدن، این جوامع نسبت به پیشکسوتان، جامانده 

مزیت  تاخیری  توسعه  دارد  اند،  خود  با  نیز  را  مزیت ازهایی  این  کشورهای جمله  که  است  این  ها 

توانند این فناوری ها را های سنگین تحقیق و توسعه برای فناوری مین صرف هزینهنیافته بدوتوسعه

های ماندگیکشورهای پیشگام اخذ کنند و با انتقال و اقتباس، عقب   ازمنطبق با مراحل مدرنیزاسیون خود  

خودشان شدند    ازطررسیدند و با کشورهای پیشرفته هم  که به مرز نوآوریخود را جبران کنند و هنگامی

 (.  Gerschenkron, 1962: 56خواهند توانست به اقتصادهای خلاق تبدیل شوند )

های ها به عاریت گرفتن فناوریها به مرزهای فناوری جهانی نزدیک شوند، برای آن هنگامی که شرکت 

مند اختراع و ازها مداوما نیاین منظر آن   ازشود.  ای دشوار میکشورهای پیشرفته به طور فزاینده  ازبالغ  

این   ازاند.  تری مواجهاین منظر با ریسک بیش  ازها و محصولات جدید خواهند شد و  ابداع تکنولوژی

به کشورهای  در  صنایع  بطریق  در  شوند  قادر  که  شند  فرایندی  وارد  کوتاهازجامانده  زمانی  با  ه  تری 

الملل این مفهوم به معنای روندی است که در آن  شوند در اقتصاد سیاسی بین  ازطرکسوتانشان همپیش

تری ه زمانی کوتاهاز ماندگی را در بقب اند، شکاف در عماندهکشورهایی که درروند صنعتی شدن عقب 

 از اند، طی کرده و با پیشکسوتان برابر شوند یا حتی  آنچه کشورهای پیشرفته صرف صنعتی شدن کردهاز

 (. Lin, 2017: 6-7ها سبقت بگیرند )آن 
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 مزیت نسبی  از. پیروی 4-3-3

جایگزینی واردات در کشورهای جهان ساختارگرایی جدید باور دارد که علت شکست خودکفایی و  

سوم سابق به سبب عدم انطباق اهداف این استراتژی با مزیت نسبی این کشورها بوده است. کشورهای 

مثلاً  است  پایین  کشورها  این  در  میانگین سنی جمعیت  و  دارند  بالایی  رشد جمعیت  نرخ  غالباً  فقیر 

به    2022ا بیست سال بوده است که تا سال  میلادی حدود  2000میانگین سنی جمعیت ایران در سال  

سال افزایش یافته است. در حالی که میانگین سنی جمعیت در کشورهای توسعه یافته بالای   33تقریباً  

تری دارند، اما چون سرانه سال است. لذا کشورهای فقیر نیروی کار فراوان 44آلی  42چهل سال و بین 

شان سرانه صادرات  داخلی  ناخالص  لحاظ   تولید  به  و  هستند  فراوان  ارزی  سرمایه  فاقد  است  پایین 

ساختارگرایی جدید باور   (.Chandrasekhar, 2022: 4تکنولوژی نیز نوآور خلاق محسوب نمی شوند )

آنچه   که  اما   ازدارد  است  تکنولوژی  و  سرمایه  است  فراوان  صنعتی  کشورهای  در  تولید  برای  منابع 

فراوانی در نیروی کار   ازکشورهای فقیر در این دو زمینه با کمیابی بیشتری مواجه هستند و در عوض  

برخوردارند، لذا اگر صنایع سنگین و سرمایه بر و دانش بنیان در کشورهای توسعه یافته موفق عمل می 

نند به علت فراوانی نسبی سرمایه و فناوری است. این صنایع در کشورهای با قلت سرمایه ارزی و ک 

ارهای رقابتی خارجی ازفناوری قادر نمی شوند که کالاهایی تولید کنند که قابلیت صادرات انبوه به ب

به نیروی کار  شان در صنایع متکی  داشته باشند. بنابراین کشورهای به جا مانده در عوض مزیت نسبی

 1978  از موفقیت کره جنوبی، تایوان، ژاپن، سنگاپور و چین پس    ازبیشتر است و به باور ساختارگرایی ر

گسترش صنایع کوچک متوسط عمدتاً کاربر بوده است، گرچه این کشورها در   1986  ازو ویتنام پس  

تفاوت  ازمسائلی   نیز  آن جین دوره مائوتسه   هایی دارند، برخلافقبیل نسبت جذب سرمایه خارجی 

صنایع سنگین سرمایه بر یا بعدا دانش بنیان   ازدانگ و عمده کشورهای جهان سوم سابق صنعتی شدن را  

شروع کردند که با موجودی منابع آنها ناهمخوان بوده است، در صورتی که ترکیب موجودی منابع هر 

صنایع کوچک و   از حوزه پاسیفیک  کند و کشورهای موفق  کشوری است که مزیت نسبی آن را تعین می

متوسط عمدتاً کاربر شروع کردند و با افزایش صادرات قادر شدند که سرانه صادرات و سرانه تولید 

اند پس  رشد  معنای  به  که  دهند  افزایش  را  داخلی  است   ازناخالص  کشورها  این  در  ارزی  و سرمایه 

(World Bank, 1993)  .ر این کشورها در روند ارتقا و بروزرسانی سپس با افزایش منابع ارزی، صنایع د

خارج به   ازمسیر یادگیری در تکنولوژی    ازبه صنایع سرمایه بر قرار گرفت پا به پای آن این کشورها  

طرفی صنایع سرمایه بر و   ازسرحد فناوری رسیده و فرایندهای خلاقیت و نوآوری را در پیش گرفتند،  
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ارزش افزوده ایجاد می کنند اما اولا اگر منطبق بر مزیت نسبی صنایع کاربر    ازدانش بنیان گرچه بیش  

کمتری به نیروی کار دارند و اشتغال زایی   ازکشورها نباشند موفق نمی شوند و در ثانی این صنایع نی

کمتری دارند، لذا در روند رشد اقتصادی که میانگین سنی جمعیت تغیر کرده و جمعیت پیرتر می شود 

طریق صنایع کاربر، سرمایه ارزی را ارتقا داده، مزیت نسبی نیز در این کشورها   ازمایه  طرفی انباشت سر  از

جمله در سنگاپور طی   ازکند، این روندی است که  به مزیت در صنایع سرمایه بر و دانش بنیان تغیر می

تا سال   ( و در چین نیز همزمان با افزایش سرمایه، میانگین سنی جمعیت 1399شده است )بهرامی مقدم،  

های صنایع بالاتر، مزایای چین در صنایع کاربر در حال سال رسیده است و با ظهور فرصت   38به    2022

دست رفتن است، همین امر در مقیاس بین المللی برای کشورهای فقیرتر و جوانتر این فرصت بالقوه    از

چین پس بگیرند. مزیت نسبی   ازا  ارهای بین المللی رازکند که در دهه آینده در این صنایع برا فراهم می

رو بهترین استراتژی برای نیل به رشد پویا اینازشود،  های اولیه تعریف میدر اینجا توسط ساختار داشته

منظور توسعه صنایع مزیت نسبی یک اقتصاد به  ازتوسعه، پیروی  و پایدار اقتصادی برای کشورهای درحال

ترین اقتصاد، تولید ت مرتبط است. با این رویکرد رقابتیهای نرم و سخ و همچنین ارتقای زیرساخت 

بهاز، کسب بالاترین نرخ بآزادبیشترین م وجود خواهد آمد که به  ازاندموجب آن پسگشت سرمایه و 

رشد درآمد کشور و ارتقای صنعتی با بیشترین سرعت نتیجه اتخاذ چنین رویکردی خواهد بود. در چنین 

استفاده  سعه میتوفرآیندی کشورهای درحال با  پیشرفت سریعمزیت   ازتوانند  تری در های خود، نرخ 

ارتقای صنعت و ابتکارات فناوری نسبت به کشورهای با درآمد بالا داشته و فاصله خود را با آنها کم 

 (. Lin, 2017:8کنند )

منابع ساختار  کلیدی  یا    ویژگی  طبیعی  منابع  نسبی  فراوانی  توسعه  حال  در  کشورهای  کار  در  نیروی 

غیرماهر و کمبود سرمایه انسانی و فیزیکی است. در کشورهای در حال توسعه با فراوانی نیروی کار 

غیرماهر یا منابع طبیعی اما قلت و کمیابی سرمایه انسانی و فیزیکی فقط صنایع کاربر و صنایع مبتنی بر 

طرفی در کشورهای توسعه   ازدارند  مزیت نسبی برخور   ازو رقابتی    ازار ب ازمنابع طبیعی هستند که در ب

تواند قویاً رقابت پذیر یافته با وفور سرمایه و کمبود نسبی نیروی کار، صنایع سرمایه برشان است که می

 (. Heckscher and Ohlin, 1991; Lin, 2003; Lin and Zhang, 2007; Ohlin, 1967شود )

های    دهه  در  که  ت  1960و    1950استراتژی  غالب  تفکر  توسط  در  و  می شد  ترویج  اقتصادی  وسعه 

با    ازها در شماری  حکومت  تعقیب می شد در ذات خود استراتژی مقابله  کشورهای در حال توسعه 

ترین اصل راهنما، نه تنها برای تجارت، بلکه برای توسعه اقتصادی بود. عامل مزیت نسبی مهم  مزیت نسبی



ش 
وه

پژ
ها

 ی
ط ب

واب
ر

ی 
ن 

ل
مل

ال
ره 

دو
 ،

ار
چه

ره 
ما

 ش
م،

ده
1 ،

52 ،
ار

به
 

14
03

 

 

 

206 

 

 

ای که برای هدایت در گزینش نوع صنعت و هدر یک کشور در حال توسعه است. کشور در حال توسع

ارهای داخلی و بین المللی بیشترین رقابت پذیری ازفناوری مناسب خود به مزیت نسبی متکی باشد، در ب

اقتصادی ممکن را تولید خواهد کرد، بیشترین سرمایه ممکن را انباشته   آزادرا خواهد داشت و بالاترین م

بخشد. به این ترتیب چنین فناوری و صنعت مختص به خود را ارتقا مینموده و ساختار منافع نسبی و هم 

ی با کشورهای توسعه یافته دست ازترین نرخ هم طرترین شکل ممکن، این کشور به پرسرعت و با سریع

سوی دیگر، اگر یک کشور در حال توسعه تلاش کند تا مزیت نسبی خود را در انتخاب   ازخواهد یافت.  

ب   صنعت و فناوری به  آن در  اقتصاد  ارهای ازسوی یک استراتژی توسعه و تحول صحیح نقض کند، 

 (. Murphy, Shleifer, and Vishney, 1992: 901داخلی و بین المللی قابل رقابت نخواهد بود )

 ی با کشورهای توسعه یافته نیست، بلکه ممکن است با رکود و بحران ازاین کشور نه تنها قادر به همطر 

نسبی، شرکت نیز   مزیت  با  مقابله  استراتژی  ذیل  گردد.  بمواجه  در  بازها  این   ازار  نیستند،  بقا  به  قادر 

رقابتی سود قابل قبولی کسب کنند.   ازار بازتوانند در بها هرچه هم به خوبی مدیریت شود نمیشرکت 

ا حتی اگر به خوبی نیز خوانند، به عبارتی این گونه بنیادهمی های غیرقابل دوامها را شرکت گونه شرکت 

ارهای رقابتی نیستند. فقدان صنایع سرمایه بر در کشورهای در حال ازمدیریت شوند قادر به دوام در ب

ارهای ازتوسعه به خاطر دوام ناپذیری یا زیست ناپذیری این صنایع در کشورهای در حال توسعه در ب

منابع دارد، موجودی منابعی که البته تغیر   و رقابتی است. که خود ریشه در عدم انطباق با موجودی  ازب

 (.Lin, 2012: 25پذیر است )

 نتیجه گیری 

جنگ جهانی دوم، ساختارگرایی اولین موجی را شکل داد که بر تفکر توسعه جهان سوم سابق   ازپس  

این موج فکری استراتژی خودکفایی و جایگزینی واردات مشتق شد که بر طبق آن اغلب   ازغالب شد،  

روند توسعه اقتصادی ایجاد صنایع سنگین و سرمایه بر را با مداخله قوی دولت   ازهای به جا مانده  کشور

در دستور کار قرار دادند، که در نتیجه آن صنایعی در این کشورها شکل گرفت که به رغم دهه ها حمایت 

ارهای رقابتی نمی شدند، با به بحران رسیدن این پاردایم، نئولیبرالیسم و اجماع ازدولت قادر به دوام در ب

آن مشتق شد و این کشورها   ازواشنگتن موج دوم فکری غالب را شکل داد که استراتژی تعدیل ساختاری  

ام مانده است خواند، منتقدان باور دارند که این استراتژی نیز ناک ار بنیاد فرا میازرا به انتقال به اقتصاد ب 

و در کشورهای مختلف عواقب بدی در اقتصاد سیاسی به بار آورده است. در عمل نیز تنها تعداد معدودی 

جمله شامل کره جنوبی، تایوان، سنگاپور، جزیر هنگ کنگ، ژاپن پس  ازکشورهای جهان سوم سابق  از
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لی را با کشورهای پیشرفته کاهش اند که نه تنها شکاف در سرانه تولید ناخالص داخ، قادر شده1953 از

، در روندهایی 1986  ازو ویتنام    1978  ازاند، چین نیز  این کشورها نیز پیش افتاده  ازشماری    ازدهند بلکه  

گرفته قرار  آنها  با  دیگری  مشابه  و شمار  سابق شوروی  اقمار  و  روسیه  کمونیسم،  فروپاشی  با   ازاند، 

اقتصاد دستوری را به اقتصادهای رقابتی به   ازبرزیل انتقال  قبیل هند و    از کشورهای جهان سوم سابق  

اند، ساختارگرایی جدید ها که برخی ناکام و برخی موفق شدهدستور کار بدل کردند، باتوجه به این تجربه 

در اقتصاد به عنوان موج سوم فکری درباره توسعه در کشورهای به جا مانده ظهور یافته است و دو 

الهام پاردایم ساختارگر پاردایم ساختارگرایی جدید قویاً  نئولیبرالیسم را به چالش کشیده است.  ایی و 

جمله چین نوظهور است که مووفقیت شان به باور   ازتجربه اقتصادهای موفق حوزه پاسیفیک و    از گرفته  

استراتژی سبب  به  جدید  متفاوت  ساختارگرایی  و   ازهایی  واردات  جایگزینی  و  خودکفایی  استراتژی 

عدیل ساختاری است. به باور ساختارگرایی جدید درست است که بین ساختار اقتصادی کشورهای ت

برخلاف  اما  دارد،  وجود  اقتصادی  ساختار  در  تفاوت  مانده  جا  به  کشورهای  و  صنعتی  یافته  توسعه 

یع در توانند به صورت دفعی بالاترین صناساختارگرایی، بر این باور نیست که کشورهای به جا مانده می

شوند، ساختارگرایی جدید باور دارد که   ازساختار اقتصادی را ایجاد کرده و با کشورهای مرفه هم طر

بین موجودی منابع هر کشوری و ساختار اقتصادی آن پیوند وثیقی برقرار است، و الزامات موجودی 

با مداخله نادرست کند که آن کشور گسترش چه صنایعی را در پیش بگیرد و اگر دولت  منابع تعین می

آن هدایت کند آن کشور شکست می خورد، هم این طور ساختارگرایی جدید    ازمنابع را صنایعی غیر  

کند باور دارد که موجودی منابع هر کشوری که تعین کننده مزیت نسبی آن است در روند توسعه تغیر می 

توانند ، کشورهای به جا مانده میو اگر استراتژی صحیحی اتخاذ شود پا به پای تغیر در موجودی منابع

صنایع با ارزش افزوده پایین شروع کنند و ساختار صنعتی خود را مرتباً بروزرسانی نمایند تا روزی   از

ای موفق قلمداد ، نمونه 1965  ازاین منظر سنگاپور    ازبه بالاترین صنایع در کلاس جهانی دست می یابند،  

کند ار رد می ازید، شوک درمانی را برای انتقال دفعی به اقتصاد بدیگر سوی ساختارگرایی جد  ازمی شود.  

و به انتقال تدریجی عمل گرایانه باور دارد و هم این طور برخلاف اجماع واشنگتن به نقش دولت تسهیل 

های سخت افزاری و نرم افزاری تاکید دارد، با این همه طریق گسترش زیرساخت   ازگر در تسهیل رشد  

گرایی جدید این است که اغلب کشورهای جهان سوم سابق خواهان توسعه صنعتی مفروضه ساختار 

اند در صورتی که هایی است که اتخاذ کردهاند و علت شکست یا مووفقیت آنها در نوع استراتژیبوده
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های به جا مانده ضرورتاً اغلب دولت  ممکن است منتقدانی با این مفروضه ساختارگرایی موافق نباشند که 

 پی توسعه اقتصاد ملی باشند.در 
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