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و    ن ی قوان   ل ی به تحل   ران، ی ا   ی در نظام حقوق   ی و دولت  ی اموال عموم  گاه ی جا  ی مقاله با هدف بررس   ن ی ا 
ها با  اس  و و داده   ی ل ی تحل – ی ف ی . روش پژوهش توص  پردازد ی حوزه م   ن ی مقررات موض  وعه در ا 

  ل ی و تحل   ی دانان گردآور حقوق  ی و آرا  یی قض  ا  ه ی رو   ن، ی ش  امل قوان   ی ا از منابع کتابخانه   ی ر ی گ بهره 
متعلق به جامعه و تحو اداره   ی ها یی عنوان دارا به  ی اموال عموم   م ی راس تا، ابتدا مفاه   ن ی . در ا اند ش ده 
. چارچوب  ش وند ی م   ن یی تب   ، ی حکومت   ف ی وظا   ی عنوان ابزار اجرا به   ی و اموال دولت   ، ی عموم   ی نهادها 
منظور  را به   موال ا   ن ی ا   ی انتقال و واگذار   و ی کارانه، اص ل عدم قابل محافظه   ی کرد ی با رو  ران ی ا   ی حقوق 

نش  ان    ها افته ی قرار داده اس  و.    رش ی ها مورد پذ اس  تفاده از س  و    ی ر ی و جلوگ  ی حفظ منافع جمع 
  ی برا   ی مقررات متفاوت   ، ی و اختص اص  ی اموال مل  ان ی م   ک ی در کنار تفک   ران ی ا   ی که نظام حقوق   دهد ی م 

  ی و ادار  ی عموم   ی ها دادگاه  ان ی به اخت فات مرتبط را م   ی دگ ی رس   و ی هر دس ته وض ع کرده و ص  ح 
ض عف نظارت و    و، ی ر ی در مد   و ی همچون عدم ش فاف   یی ها حال، چالش   ن ی نموده اس و. با ا   ع ی توز 

موجود ش ده اس و.   ن ی قوان   ی موجب کاهش کارآمد   ، ی مس وونن و منافع عموم  ان ی م تعارض منافع  
دارد، ام ا   د ی ت کک   ی از من افع عموم   ان و ی بر ص     ران ی ا   ی هرچن د چ ارچوب حقوق   نک ه ی ا   ی ر ی گ ج ه ی نت 

به نظر    ی ض رور   ن ی قوان   ی و کارآمدس از   ی اثربخش   ش ی افزا   ی ها برا حوزه  ی و اص    برخ   ی بازنگر 
 . رسد ی م 
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 مقدمه  

کارانه ومی و دولتی رویکردی جامع و محافظه  قوانین و مقررات موضوعه در ایران نسبت به اموال عم

های احتمالی است. اموال عمومی به دارند که هدف آن حفظ منافع عمومی و جلوگیری از سوءاستفاده

جامعه هستند و در اختیار اشخاص حقوقی عمومی قرار دارند، در ود که متعلق به  ش والی اطلاق میام

 کند. ها استفاده میارد که دولت برای انجام وظایف خود از آنحالی که اموال دولتی به اموالی اشاره د

ها به انتقال آن  نع از که مایکی از اصول کلیدی در این زمینه، اصل عدم قابلیت واگذاری این اموال است  

کند. قوانین مختلفی برای مدیریت و شود و به حفاظت از منافع عمومی کمک میخصوصی می  بخش

اختصاصی بهره و  ملی  اموال  بین  تفکیک  به  قوانین  این  که  اموال عمومی وضع شده است  از  برداری 

سته  ال به دو دبر این امو حاکم  قوقی  اند. نظام حپرداخته و قواعد متفاوتی را برای هر یک تعیین کرده

ها در شود: اموال ملی که تحت قوانین حقوق عمومی قرار دارند و اختلافات مربوط به آنکلی تقسیم می

شود، و اموال اختصاصی که تحت قوانین حقوق خصوصی قرار دارند و های اداری رسیدگی میدادگاه

های جود وجود چارچوبگیرد. با و ی قرار میبررس  مورد  های عمومیها در دادگاهاختلافات مربوط به آن

در قانونی، چالش شفافیت  عدم  دارد.  وجود  عمومی  اموال  از  حفاظت  و  مدیریت  زمینه  در  نیز  هایی 

مدیریت این اموال و احتمال بروز تعارض منافع میان مسئولان دولتی و منافع عمومی، از جمله مشکلاتی 

ن و مقررات موضوعه نسبت به اموال عمومی نگاه قوانیبنابراین،  تند.  ای هسهستند که نیازمند توجه ویژه

دهنده اهمیت حفاظت از منافع عمومی است، اما نیاز به بازنگری و اصلاحات در برخی و دولتی نشان

در این مقاله بر نظام    .شود تا کارآمدی بیشتری در مدیریت این اموال حاصل گرددها احساس میحوزه

اهمیت حقوق مالکیت   ، باتوجه بهاخته می شودی پردباره اموال عموماسلامی ایران در حقوقی جمهوری  

در معنای موسع در شفافیت و کارکرد حکمرانی جوامع به صورت بهینه بررسی این موضوع حائز اهمیت 

 است.  

 مومی  نظام حقوقی حاکم بر اموال ع. رهیافت 1

اند و ن مصادیق اموال عمومی پرداختهیبه تعریف و تعی  قانون مدنی ایران 26قوانین مختلفی مانند ماده  

این نوع اموال تأکید دارند این قوانین به ( با وجود این، 66:  1399غذبانی ،(طور خاص بر حمایت از 

ک چالش اموال عمومی وجود دارد  از  نیز در زمینه مدیریت و حفاظت  در هایی  ه شامل عدم شفافیت 

به بازنگری در   عمومی است. لذا نیاز  ن دولتی و منافعافع میان مسئولامدیریت و احتمال بروز تعارض من 
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طور شود تا کارآمدی بیشتری در مدیریت این اموال حاصل گردد.بهقوانین و مقررات موجود احساس می

ای طراحی شود که ضمن رعایت اصول ه گونهکلی، نظام حقوقی حاکم بر اموال عمومی در ایران باید ب

ع عمومی فراهم کند. این امر مستلزم ایجاد ل را برای تأمین منافؤثر از این اموابرداری م ن بهرهقانونی، امکا

های سازوکارهای شفاف و کارآمد برای نظارت بر استفاده از اموال عمومی و جلوگیری از سوءاستفاده

 احتمالی است. 

 مصادیق اموال عمومی و دولتی در قوانین و مقررات  1-1  

طور خاص برای تأمین نیازهای عمومی و ارائه شود که بهلی اطلاق می اموا  ته ازی به آن دساموال عموم

ها و دیگر منابعی هستند که ها، کتابخانهها، موزهروند و شامل زیرساخت خدمات اجتماعی به کار می

تملک خصوصی طور کلی قابل  کند. این اموال بهها استفاده میجامعه از آنرسانی به  دولت برای خدمت 

ها جاری است. به عبارت تبار مرور زمان در مورد آند عدم قابلیت توقیف و عدم اعند و اصولی مانننیست

به که  مالی  هر  عمومی دیگر،  نیازهای  کردن  برآورده  برای  دولت  از سوی  غیرمستقیم  یا  مستقیم  طور 

دولتی ، اموال  در مقابل  (53:  1400گیرد)جدیعی مطوری ،  یابد، در زمره اموال عمومی قرار می  اختصاص

ها به دولت تعلق دارد و دولت در این زمینه حقوق مالکانه مشابه با به اموالی اشاره دارد که مالکیت آن

است که تحت مقررات   افراد حقیقی دارد. این حقوق شامل حق بیع، اجاره، صلح و دیگر تصرفات قانونی

وع مال در نظام حقوقی ک بین این دو نبنابراین، تفکی  (75:  1395گیرد)سالار پناه ،  خاصی صورت می

علاوه، برخی از حقوقدانان ها نیز اهمیت دارد. به ایران نه تنها از نظر ماهیت بلکه از نظر قواعد حاکم بر آن

موالی مستقل از اموال عمومی در نظر گرفته شوند و این امر عنوان ابر این باورند که اموال دولتی باید به

 ت. تری از هر یک اسمند تعریف دقیقنیاز

 اموال دولتی و عمومی در قانون اساسی  1-2

طور خاص قوانین و مقررات مربوط به اموال عمومی و دولتی در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به

های ف آن حفاظت از منافع عمومی و جلوگیری از سوءاستفادهاند که هدبر اساس اصولی طراحی شده

کند که بناها و اموال دولتی که از نفایس ملی قانون اساسی به صراحت بیان می    83  اصل  ی است.  احتمال

شوند، قابل انتقال به غیر نیستند مگر با تصویب مجلس شورای اسلامی و فقط در صورتی محسوب می

یخی کشور دهنده اهمیت حفظ میراث فرهنگی و تار فرد نباشند. این اصل نشان  که این اموال منحصر به

همچنین، این قانون تأکید دارد که هرگونه نقل انتقال اموال با ارزش ملی است.  یری از فروش یا  و جلوگ 
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و انتقال این اموال باید تحت نظارت و کنترل مجلس صورت گیرد، تا از منافع عمومی حفاظت شود)نظام 

عمومی ه اموال  ع دعاوی مربوط بقانون اساسی نیز به موضو  139علاوه بر این، اصل    (  49:  1401ده،  زا

دارد که صلح دعاوی یا ارجاع آن به داوری باید با تصویب هیئت وزیران و دولتی پرداخته و مقرر می 

وع باید به انجام گیرد و در مواردی که طرف دعوی خارجی باشد یا در موارد مهم داخلی، این موض

ریت و حل سبت به نحوه مدیلای قانونگذار ندهنده حساسیت باتصویب مجلس نیز برسد. این امر نشان

ل عمومی و دولتی است، چرا که این اموال متعلق به عموم مردم هستند و هر گونه اختلافات پیرامون اموا

   ها باید با دقت و احتیاط صورت گیرد.گیری در مورد آنتصمیم 

 اموال دولتی و عمومی در قانون مدنی   .1-3

تحت تأثیر اصول و قواعدی قرار دارند که   طور خاص بهنون مدنی ایران  اموال دولتی و عمومی در قا

ها حفاظت از منافع عمومی و تعیین حدود و حقوق دولت نسبت به این اموال است. طبق ماده هدف آن 

اند و این شود که برای استفاده عموم اختصاص یافتهمیقانون مدنی، اموال عمومی به اموالی اطلاق   26

به یا غیطاموال  تأور مستقیم  برای  کار میرمستقیم  به  نیازهای عمومی  اموال شامل رونمین  نوع  این  د. 

پارک زیرساخت  آن ها و دیگر منابعی هستند که دولت برای خدمت ها، موزهها،  از  ها رسانی به جامعه 

به این  هاست؛  های بارز اموال عمومی، عدم قابلیت تملک خصوصی آنز ویژگیکند. یکی ااستفاده می

شوند و اصولی مانند عدم توقیف و   صورت خصوصی خرید و فروشوانند بهتاین اموال نمی معنا که  

 ( 68: 1402ها جاری نیست)قطبی ، ساغر ، مرور زمان در مورد آن

کند و ها استفاده میه دولت برای انجام وظایف خود از آندر مقابل، اموال دولتی به اموالی اشاره دارد ک 

خود است. دولت در مورد حق مالکیت افراد بر اموال خصوصی  اموال مشابه با  یت دولت بر این  حق مالک

این نوع اموال دارای تمام حقوق مالکانه از جمله حق بیع، اجاره، صلح و دیگر تصرفات قانونی است، 

تی در قانون آمره مربوطه رعایت شود. بنابراین، تفکیک بین اموال عمومی و دول  مشروط بر اینکه مقررات

: 1403)کاتوزیان   .ها نیز اهمیت داردحاکم بر آن  از نظر ماهیت بلکه از نظر قواعد  ی ایران نه تنهامدن

هایی نیز در زمینه مدیریت و حفاظت از این دو نوع مال وجود دارد. عدم شفافیت در چالش  (  165

ری ، نیاز به بازنگات گردد. همچنینها و اختلاف های قضایی ممکن است منجر به سوءتفاهمقوانین و رویه

شود تا کارآمدی بیشتری در حفاظت از منافع عمومی ن اموال احساس میدر قوانین مربوط به مدیریت ای

تواند به روشن یران میحاصل گردد. لذا، بررسی تطبیقی مصادیق اموال عمومی و دولتی در نظام حقوقی ا

 اموال ارائه دهد.ویت مدیریت این کارهایی برای تقشدن ابعاد مختلف این مفهوم کمک کند و راه
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 اموال عمومی و دولتی در قانون شهرداری ها و سایر مقررات 1-4

ت ، نخستین چارچوب قانونی برای مدیری 1211ها در ایران، به ویژه قانون بلدیه مصوب  قانون شهرداری

یت حقوقی مستقل ها دارای شخصریکند که شهردااین اموال را فراهم کرده است. این قانون تصریح می

می و  اموال  هستند  به  نسبت  تصمیم توانند  ماده  خود  طبق  همچنین،  کنند.  اموال   31گیری  قانون،  این 

شوند.اموال اختصاصی شامل تقسیم می «اموال عمومی»و   «اموال اختصاصی»ها به دو دسته  شهرداری

ی متعلق به ی که اموال عمومها دارد، در حالهایی است که شهرداری حق تصرف مالکانه بر آن دارایی

قانون   96ماده    6طبق تبصره    (92:  1402اند)عباس حمید،  شهر بوده و برای استفاده عموم اختصاص یافته

ع در محدوده شهر، در مالکیت شهرداری قرار دارد. این های عمومی واقشهرداری، کلیه اراضی و زمین

های شهری است که برای استفاده  ت ا و دیگر زیرساخها، میادین، پلهاموال شامل معابر عمومی، خیابان

نیز به تفکیک اموال عمومی  346  ها مصوب  نامه مالی شهرداری. همچنین، آییناندعموم اختصاص یافته

ها متعلق به شهر بوده و باید برای کند که اموال عمومی شهرداریصریح میو اختصاصی پرداخته و ت

ت هیچ شرایطی قابل توقیف توسط اشخاص ثالث نیستند د. این اموال تحماده و مهیا شوناستفاده عموم آ

 ( 68:  1402ها بر عهده شهرداری است )کاتوزیان، ریت آنو مدی

اموال اختصاصی. اموال عمومی شامل و    وند،اموال عمومیشاموال شهرداری به دو دسته اصلی تقسیم می 

اند. این دسته از اموال نه تنها  ر نظر گرفته شدهاستفاده عموم د  مواردی است که به طور مستقیم برای

پارک ها میمل معابر و خیابانشا بلکه شامل فضاهای سبز،  نیز ها و دیگر زیرساخت شود  های شهری 

شهرداری   قانون،  طبق  آن هست.  باید  و  است  اموال  این  از  حفاظت  مناسب مسئول  شرایط  در  را  ها 

 ند.  س عموم قرار گیرنگهداری کند تا در دستر

از سوی دیگر، اموال اختصاصی شامل اموالی است که شهرداری حق تصرف مالکانه   :قانون شهرداری

ات و وسایل نقلیه باشد. های اداری، تجهیزها دارد. این اموال ممکن است شامل ساختماننسبت به آن

قواعد مالکیت مدنی هستند و شه تابع  اموال  از  این دسته  آن تواند  رداری میدر واقع،   ها تصرفاتدر 

شود و قوانین وع مال به طور متفاوت انجام می حقوقی انجام دهد. بنابراین، مدیریت و نگهداری این دو ن

 خاص خود را دارند . 

بندی فوق، احکام تملک و مدیریت این دو دسته از اموال با توجه به تقسیم :هانامه مالی شهرداریآیین

عمومی، هرگونه تغییر یا واگذاری باید با دقت انجام در مورد اموال    بود. برای مثال،نیز متفاوت خواهد  
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معابر عمومی بدون تأمین   حقوق عمومی حفظ گردد. بر اساس قوانین موجود، واگذاری اراضی یا  شود تا

معوض یا جلب رضایت شورای شهر ممنوع است )قانون تشکیلات وظایف شوراها( در نهایت، باید 

مالک این اموال است، اما این مالکیت به معنای آزادی کامل در اینکه شهرداری    کرد که با وجود  اشاره

و مقررات مربوطه به مدیریت این   هرداری موظف است تا با رعایت قوانینها نیست. بلکه ش تصرف آن 

اری حق نقل و قانون مدنی(بنابراین شهرد   30اموال بپردازد و از تجاوزات احتمالی جلوگیری کند )ماده  

را ندارند. با این حال تقاضای ثبت از سوی شهرداری نسبت به آنها و صدور سند به نام  تقال این اموال  ان

به نظر  شهرداری بر این اموال مالکیت عمومی است به خصوصین نهاد بلا اشکال است. زیرا مالکیت  ای

ز کام این اموال ا ذکر مصادیق و احمی رسد که قانون شهرداریها در تعریف اموال عمومی و دولتی و  

 انی را پذیرفته است.  قانونی مدنی تبعیت کرده و همان می

قانون محاسبات  110ساس ماده ی موضوع شایان ذکر دیگر آن است که اگر اموال عمومی با دولتی بر ا 

هادهای ، به صورت امانی در اختیار ن1372آیین نامه ی اموال دولتی مصوب    3عمومی کشور و ماده ی  

گیرد، با توجه به بقای وصف عمومی یا دولتی این اموال، ارجاع دعوای آنها به   ر دولتی قرارعمومی غی

گیرد. اداره ی حقوقی قوه ی قضاییه در نظر می  قانون اساسی انجام  139داوری با رعایت مفاد اصل  

کشور تهیه بودجه عمومی کل  ، اموال دولتی را از اموالی دانسته که از  73٫9٫15مورخ    7٫6166شماره ی  

و اختیار   شده  وزارتخانه  در  نگهبان،  شورای  قضاییه،  مقننه،  شرکت قوای  و  موسسات  دولتی ها،  های 

 )168: 1391کریمی، (باشد می

توان نهادی از نهادهای دولتی را مالک اند که نمیرسد اموال عمومی اموالیبنابر مراتب مذکور، به نظر می

ا منتقل کنند. همچنین، این اموال از طرف طلبکاران توانند آن رنمیهای دولتی  تگاهآن معرفی کرد و دس

جاری نیست و تجاوز به آنها زمان در خصوص آنها  مرور    ی تصرف ودولت قابل توقیف نبوده و اماره

اما اموال دولتی، اموال تحت تملک نهادهای   )273  :1402طباطبایی مؤتمنی،  (شود  جرم محسوب می

لان مال متعلق به کیست پاسخ روشنی دارد و به این پرسش که ف  این گونه اموال،اند. در خصوص  یدولت

شود. اصل بر امکان واگذاری این انه اشاره میگ ها و قوای سهنهادی از نهادهای دولتی مانند وزارتخانه

های بنابراین، تفاوت  )10:  1391کریمی،  (پذیرد اموال است و انتقال آن بر اساس قوانین عام صورت می

میان اموال عمومی   یان اموال عمومی و دولتی وجود دارد که باید در نظر گرفته شود. تفکیکبنیادینی م

وع مال نه تنها از لحاظ حقوقی بلکه از منظر مدیریتی نیز اهمیت دارد. میان این دو ن  تفکیک  و دولتی

ی برای باید شرایط خاص  ها است وهرداریبرای مثال، در حالی که مدیریت اموال عمومی بر عهده ش 
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ی ها در نحوهن تفاوتاستفاده از آنها رعایت شود، اموال دولتی به راحتی قابل واگذاری و انتقال هستند. ای

ریت و نگهداری این دو نوع مال تأثیر مستقیم دارد. لذا لازم است تا نهادهای مربوطه با دقت بیشتری مدی

  )87 ـ69: 1394فتاحی، (د اقدام نمایند ساس قوانین موجو پرداخته و بر ا به تفکیک این دو نوع مال

شود. در می  ها محسوب ی اساسی برای دولت از دیدگاه حقوقی، حفاظت از اموال عمومی یک وظیفه

های حقوقی، قوانین خاصی برای جلوگیری از واگذاری یا تصرف غیرمجاز این اموال بسیاری از نظام

ق این  دارد.  منظور  وجود  به  منافع عمومیوانین  از سوءاستفاده  حفظ  احتمالی وضع و جلوگیری  های 

این اموال نه تنها نقض حقوق بنابراین، هرگونه اقدام غیرقانونی نسبت به  ) 66: 1399غذبانی، (اند شده

به عمومی بلکه ممکن است تبعات قانونی جدی برای متخلفین به همراه داشته باشد. در نهایت، با توجه  

نیاز به شفافیت بیشتر در امور مالی شهرداریی مدیردر زمینه تحولات اخیر   ها و یت منابع عمومی و 

ری شده و سازوکارهای جدیدی برای مدیریت ست که قوانین موجود بازنگنهادهای دولتی، ضروری ا 

  بهتر این منابع پیشنهاد گردد .

   قضایی و نسبت آن با نظرهای شورای نگهبان رویه . 2

نظارتی بر تطابق قوانین با شرع و قانون اساسی، نقش مهمی در تفسیر و   به عنوان نهادشورای نگهبان  

ها کند. این نهاد با بررسی قوانین مربوط به شهرداریمی  تعیین حدود قانونی اموال عمومی و دولتی ایفا 

می تلاش  عمومی،  اموال  اصو  با  قوانین  این  که  کند  اطمینان حاصل  تا  قانو کند  بنیادین  اساسی ول  ن 

قانون اساسی، ارجاع اختلافات مربوط به اموال عمومی به مراجع    123دارند. بر اساس اصل    همخوانی

وع است، مگر با تأیید هیئت دولت یا مجلس شورای اسلامی. این قاعده مانند داوری ممن   غیرقضایی

از سوءاستنشان اموال عمومی و جلوگیری  از  ی است. در رویه های احتمالفادهدهنده اهمیت حفاظت 

آرای  از  ناشی  اعتراضات  و  شکایات  به  رسیدگی  مرجع  عنوان  به  اداری  عدالت  دیوان  قضایی، 

از جملههاکمیسیون مختلف،  ماده    ی  شهرداری 77کمیسیون  میقانون  عمل  کمیسیونها،  این  ها کند. 

 ( 56: 1397 رض هستند)نوری ،ها و مودیان عوامسئول رسیدگی به اختلافات مالی میان شهرداری

قانون اساسی، صلاحیت رسیدگی به اعتراضات اشخاص غیر  173دیوان عدالت اداری با توجه به اصل 

هایی وجود دارد ها، محدودیت های دولتی از آرای کمیسیونرد شکایات سازماندولتی را دارد، اما در مو 

دعاوی   نحوه رسیدگی به  های موجود دروتدهنده تفاکه نیازمند توجه خاصی است. این موضوع نشان

ن مربوط تواند بر تفسیر قوانیمرتبط با اموال عمومی و دولتی است. نظرات شورای نگهبان همچنین می

ها با اصول شرعی یا قانونی عمومی تأثیرگذار باشد. برای مثال، در مواردی که قوانین شهرداری به اموال
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اسلام جو ، صلاحاتی پیشنهاد دهد)را رد کند یا ا   هاتواند آنمی  مغایرت داشته باشند، شورای نگهبان

این تعامل میان رویه قضایی و نظرات شورای نگهبان نه تنها موجب شفافیت در مدیریت   (78:  1393

شود بلکه بستر مناسبی برای حفاظت از حقوق شهروندان و جلوگیری از تضییع منابع اموال عمومی می

و نظرات شورای نگهبان در خصوص اموال   ررسی رویه قضایی. به طور کلی، بآوردعمومی فراهم می

نشان  عمومی دولتی  حقوق  و  میان  توازن  ایجاد  و  عمومی  منافع  حفظ  در  نهادها  این  اهمیت  دهنده 

تواند به تقویت نظام حقوقی ایران کمک های دولت است. این تعاملات حقوقی میشهروندان و مسئولیت 

 عمومی باشد.ر مدیریت منابع توسعه پایدار د سازکند و زمینه

 ها   بررسی رویه ی غالب دادگاه 2-1

دادگاه غالب  رویه  نشانتحلیل  دولتی  و  عمومی  اموال  به  مربوط  دعاوی  خصوص  در  دهنده ها 

قانون  139های قانونی و تفسیرهای متفاوتی است که در این زمینه وجود دارد. بر اساس اصل پیچیدگی

ری تنها با  ن دادرسی مدنی، ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی به داویقانون آی  457ده  اساسی و ما

به عنوان یک قاعده حمایتی، هدفش  تصویب هیأت وزیران و اطلاع مجلس ممکن است. این قاعده 

ها های احتمالی است. در عمل، رویه غالب دادگاهحفاظت از منافع عمومی و جلوگیری از سوءاستفاده

ی صادر شده در این عدم رعایت این تشریفات قانونی، آرای داور  است که در صورت  این مبنا استواربر  

ها به تفسیر شورای نگهبان در دهد که بیشتر دادگاهزمینه فاقد اعتبار قانونی خواهند بود. شواهد نشان می 

اس ای خود را بر اسخصوص ممنوعیت ارجاع دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی توجه دارند و آر

در زمینه داوری بدون رعایت تشریفات قانونی کنند. به عنوان مثال، اگر قراردادی  در میاین تفسیر صا

 فتاحی ،(دانند  کنند و رأی داوری صادر شده را نیز غیرقانونی میها آن را ابطال میمنعقد شود، دادگاه

ر مدیریت ات دت قوانین و مقررد بر اهمیت رعایدهنده تأکیاین رویکرد به وضوح نشان (87ـ  69:  1394

 اموال عمومی است. 

به موج  تفسیری شماره ی  لذا  نظر  از جمله  نگهبان  تفسیری شورای  نظرهای   9٫17٫مورخ    5606ب 

و دیگر نظرهایی که به تناسب   )220 1381معاونت پژوهش تدوین و تنقیح قوانین و مقررات (  1372

موارد حتی در  ل دولتی و عمومی در تمامدر زمینه ی امواقرارداد داوری  بحث به آنها اشاره خواهد شد

قانون اساسی و نیز اموال تحت تصرف شرکتهای دولتی   139ص قراردادهای قبل از تصویب اصل  خصو 

و سایر نهادها و مؤسسات عمومی و دولتی نیازمند تأیید هیأت وزیران و در برخی موارد تصویب مجلس 

دیگر قانون اساسی و    139ستای اجرا و اعمال اصل  قضایی نیز در را ت. بیشتر مراجع  شورای اسلامی اس
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با مقررات  آنها  قوانین در صورت عدم رعایت تشریفات یاد شده قرارداد داوری را به سبب مغایرت 

امری، فاقد اثر قانونی دانسته و در صورتی که داور در خصوص اختلاف راجع به اموال دولتی یا عمومی 

یت تشریفات قانونی علت آنکه قرارداد رجوع به داوری بدون رعا   به  - شد این رأی  یی صادر کرده با رأ

قانون آیین دادرسی مدنی در مراجع   289ماده ی    7تنظیم شده و بنابراین فاقد اعتبار قانونی است بند  

 قضایی قابل ابطال است.  

نظر   از جمله   9٫17٫مورخ    5606تفسیری شماره ی  لذا به موجب نظرهای تفسیری شورای نگهبان، 

، قرارداد داوری در زمینه ی اموال (220:  1381و مقررات    معاونت پژوهش تدوین و تنقیح قوانین)  1372

قانون اساسی   139دولتی و عمومی در تمامی موارد، حتی در خصوص قراردادهای قبل از تصویب اصل  

نیازمند عمومی و دولتی،  هادها و مؤسسات  های دولتی و سایر نو همچنین اموال تحت تصرف شرکت 

ی اهمیت دهندهد تصویب مجلس شورای اسلامی است. این امر نشانبرخی موار  تأیید هیأت وزیران و در

ها و تصمیمات نظارت قانونی بر قراردادهای مربوط به اموال عمومی و دولتی است تا از سوءاستفاده

 ( 168: 1391غیرقانونی جلوگیری شود )کریمی، 

نین، در صورت عدم رعایت قانون اساسی و دیگر قوا139راستای اجرای اصل    قضایی نیز دربیشتر مراجع  

در  دانسته و  قانونی  اثر  فاقد  امری،  مقررات  با  مغایرت  دلیل  به  را  داوری  قرارداد  یاد شده،  تشریفات 

ی ده باشد، این رأصورتی که داور در خصوص اختلاف راجع به اموال دولتی یا عمومی رأیی صادر کر

فاقد اعتبار قانونی است. به طور خاص، بند ایت تشریفات قانونی تنظیم شده و بنابراین به علت عدم رع

ی دهندهقانون آیین دادرسی مدنی در مراجع قضایی قابل ابطال است. این موضوع نشان  289ماده ی    7

 ی شود )طباطبایی ت قانونی جلوگیرضرورت دقت در تنظیم قراردادهای داوری است تا از بروز مشکلا 

 ( 273: 1402مؤتمنی، 

های داوری مربوط به اموال عمومی و دولتی نه تنها از منظر حقوقی بلکه از جنبهنظارت بر قراردادهای  

هرگونه  هستند،  مردم  عموم  به  متعلق  اموال  این  اینکه  به  توجه  با  است.  اهمیت  حائز  نیز  اجتماعی 

ت د. بنابراین، تأیید هیأت وزیران و ممکن اسشفافیت انجام شو باید با دقت و    ی آنهاگیری دربارهتصمیم 

کند تا اطمینان حاصل نیاز به تصویب مجلس شورای اسلامی، به عنوان یک مکانیزم حفاظتی عمل می

در نهایت، باید توجه داشت که اگرچه اصل ) 66:  1399غذبانی،  (شود  شود که منافع عمومی حفظ می

با قوانین موجود   وضعیت آنها باید مطابق  نه انتقال یا تغییرل است، اما هرگو اگذاری این اموابر امکان و
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صورت گیرد. به همین دلیل، توجه به جزئیات حقوقی و رعایت تشریفات قانونی در این زمینه ضروری 

 )53: 1400جدیعی مطوری، (است تا از بروز دعاوی حقوقی و مشکلات بعدی جلوگیری شود  

مورخ   9109970223500656تان تهران به موجب دادنامه شماره ی  دید نظر اسدادگاه تج  35ی    شعبه

دادگاه عمومی حقوقی تهران را با   123شعبه ی  89٫12٫8مورخ    89001073رأی شماره ی    91٫6٫20

از قانون آیین دادرسی مدنی مصوبه هیئت وزیران راجع    257استدلال که با عنایت به مفاد ماده ی    این

جه به اینکه هیچ گونه ضروری میباشد و با تومی و دولتی به داوری  موضوع اموال عمو به ارجاع دعاوی  

دلیلی که حکایت از تصویب هیئت وزیران در خصوص موضوع قرارداد باشد ارائه نگردیده و در صورت 

نقض کرده   تردید نسبت به این امر، با توجه به صلاحیت محاکم دادگاه بدوی مکلف به رسیدگی بوده

ادرسی مدنی خدشه ای به شرط قانون آیین د 457متضمن آن است که ماده ی  رأی دادگاه بدویاست. 

داوری وارد نمی کند زیرا اولاً تنظیم قرارداد از سوی خواهان دانشگاه دولتی و گنجاندن شرط داوری 

نیاز به   و در فرض اینکه  در قرار داد، دلالت بر آن دارد که خواهان تشریفات قانونی را رعایت کرده

انجام داده است. ثانیا ماده ی مذکور مربوط به ادارات از مرجع خاص دارد، قبلاً اقدامات لازم را  اجازه  

و نهادهای دولتی است نه نهادهای اقماری و مؤسسات وابسته به آن، بنابراین شرط داوری صحیح و 

 مطابق مقررات است

قانون اساسی   139ت اصل  یی موجب عدم حاکمقی دانشگاه دولتدر رأی مذکور، استقلال شخصیت حقو 

تو  با  بنابراین ضرورت تلقی نشده و  اموال دانشگاه رای بر عدم نفوذ شرط داوری و  جه دولتی بودن 

نیز در رأی شماره ی   15رسیدگی دادگاه صادر شده است. شعبه ی   تهران  نظر استان  دادگاه تجدید 

عدم تصویب هیأت )کور تشریفات اصل مذ به علت عدمرعایت 91٫6٫20مورخ  9109970221500720

شایان ذکر در خصوص اصل مورد نکته  .  جلس رأی به ابطال رای داورداده است وزیران و عدم اطلاع م

این اصل حاوی   اموال بحث آن است که مفاد  به  محدودیت هایی در زمینه ی ارجاع دعاوی مربوط 

اختصاص داشته باشد. شرکتهای دولتی    کم آن به دولت وعمومی و دولتی به داوری است. نهآنکه ح

ل حتی در مواردی که در اختیار نهادهای عمومی غیر دولتی نیز بنابراین ارجاع دعاوی مربوط به این اموا

اموال اشخاص حقوقی   (93،  1376جنیدی،  (دشده است  باشد. مشمول مقررات اصل یا اگر  همچنین 

ندارد. بر این اساس   بر موضوع حاکمیت ، اصل پیش گفته  حقوق خصوصی تحت مدیریت دولت باشد

، در مورد اموال اشخاصحقوقی حقوق 1363٫8٫30رسی و تفسیر بیانیه ی الجزایر در تاریخ  کمیته ی بر

یار ونظارت دولت قرار گرفته بود. چنین نظر داده است. درموردی خصوصی، که بعد از انقلاب در اخت
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حقوق شخص  یک  به  مربوط  دعوی  باش که  حقوقخصوصی  نای  با  مدیر  که  اصل  د  دارد.  دولتی  ظر 

اموال عمومی و دولتی جاری است 139 ندارد زیرا مقررات اصل مذکور در مورد  احمدی و   (شمول 

ها در خصوص دعاوی مرتبط با اموال عمومی غالب دادگاه  در نهایت، بررسی رویه  )31:  1363استانی،  

اصول قانونی است. این رویکرد عمومی و رعایت    ان به حفظ منافعو دولتی نمایانگر تعهد نظام قضایی ایر

شود بلکه بستر مناسبی برای توسعه پایدار می به سیستم قضایی مینه تنها موجب تقویت اعتماد عمو 

 آورد.هم میمدیریت منابع عمومی فرا

 شرط داوری در قراردادهای شرکتهای دولتی 2-2

ها و الزامات قانونی ودیت محدایران به بررسی  های دولتی در  ت تحلیل شرط داوری در قراردادهای شرک 

قانون آیین دادرسی مدنی،   457قانون اساسی و ماده   139طبق اصل  پردازد.  مرتبط با این موضوع می

اموال عمومی و دولتی به داوری تنها در صورتی ممکن است که این امر به ارجاع دعاوی مربوط به  

برسد وزیران  هیأت  ا  تصویب  شورای  مجلس  آنو  از  نیز  وضوح   سلامی  به  قاعده  این  شود.  مطلع 

ات مرتبط با اموال عمومی و دولتی است و هدف آن حفاظت از دهنده حساسیت بالای موضوعنشان

باشد. در این راستا، باید بین دو نوع اختلاف تفکیک قائل ها میوءاستفادهمنافع عمومی و جلوگیری از س

فاتی که موضوع آن اموال عمومی و دولتی است.  راردادی و اختلااز نقض تعهدات قشد: اختلافات ناشی  

اختلافات مربوط به نقض تعهدات قراردادی، ارجاع به داوری ممکن است بدون نیاز در حالی که برای  

ب هیأت وزیران انجام شود، اما در مورد دعاوی مرتبط با اموال عمومی، رعایت تشریفات قانونی به تصوی

 دادگاه عمومی حقوقی  25ها، مانند رأی شعبه آرای برخی دادگاه فکیک به وضوح درزامی است. این تال

های ودیت گری دولت مشمول محدتهران، مشهود است که تأکید دارد قراردادهای مربوط به امور تصدی

 نیستند.  457ماده 

می کنند. به   های دولتی ارائهبرخی دادگاه ها تفسیر منعطفی از اصل یاد شده در خصوص اموال شرکت  

صل صرفاً معطوف به اموال دولتی و عمومی است و شامل جب این رویکرد تشریفات مندرج در امو 

هیأت   1373امه ی اموال دولتی مصوب  آیین ن  2اموال شرکتهای دولتی نمی شود زیرا برابر با ماده ی  

ر به طرق قانونی دیگ  ری می شود یا بهوزیران اموالی که توسط وزارتخانه ها و مؤسسات دولتی خریدا

در می   یا  درآمده  اموال شرکتهای دولتی جزء تملک دولت  این  بنابر  اند.  تلقی شده  دولتی  اموال  آید 

خروج موضوعی دارد )پژوهشگاه قوه    139صل  مصادیق اموال دولت محسوب نمی شود و از شمول ا

ین استدلال که شرکت با انیز  (  86و  85،    1386برخی حقوقدان ها )هندی،     ( 22 ج()1392ی قضاییه،  
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دارند که استقلال شخصیت حقوقی دولتی   اعتقاد  از دولت است.  با داشتن شخصیت حقوقی مستقل 

شرکت های دولتی از دولت وصف اموال متعلق به این شرکت ها را تعیین می کند و بر این اساس اموال 

اسبات جمله قانون مح  نین و مقررات از نین در تمام قواآنها اموال عمومی یا دولتی قلمداد نمی شوند. همچ

 عمومی اموال شرکتهای دولتی مستقل و جدا از اموال دولتی ذکر شده است.  

استدلال دیگر تکیه به تفکیک اعمال حاکمیتی و تصدی گری است. به این نحو که تنها دعاوی راجع به 

اع به داوری شریفات قابل ارج ت. بدون رعایت تاموالی که به منظور اعمال حاکمیت در اختیار دولت اس 

ست و در صورتی که دولت اموالی را در راستای انجام فعالیتهای بازرگانی و تصدی گری در اختیار نی

داشته باشد دعوای راجع به آنها، بدون نیاز به رعایت تشریفات قابل ارجاع به داوری است. بنابراین در 

یل بود باشد به ی به منظور تحصجام اعمال تجارتدولتی، صرفاً انصورتی که دامنه ی فعالیت شرکت  

قانون   139اعمال حاکمیت دولت قراردادهای داوری آنها منصرف از اموال دولتی و عمومی موضوع اصل  

در راستای تقویت موضع حقوقی مذکور می توان به دادنامه ی    (316:  1389اساسی است )کاکاوند،  

اره کرد که به صراحت دادگاه عمومی حقوقی تهران اش  30، شعبه ی1392٫9٫2مورخ    920057شماره ی  

بر عدم تلقی اموال شرکت های دولتی به عنوان اموال دولتی تأکید شده است. در این رأی آمده است که 

دولت به عنوان متولی امور سیاسی و اقتصادی بنابر سیاستهای اقتصادی اجتماعی خود و به منظور تسهیل 

از ضوابط آمرانه و سخت گیرانه که با اصول تجاری به دور  ازرگانی و خدماتبه حوزه امور ب در ورود

امر تجارت و لزوم سرعت و تسهیل این امور انطباق نداشته و باعث کندی امر تجارت می گردد. اقدام 

.... فلسفه تشکیل چنین شرکتهایی ورود مستقیم در عرصه تجار ت و به تأسیس شرکتهایی نموده که 

وق اداری و عمومی میباشد. شرکت های تجاری، های مقررات حق  دور از محدودیت   تصدی گری به

علی الخصوص دولتی یا خصوصی، واحد شخصیت حقوقی مستقل میباشند و اموال و دارایی آن شرکت 

مربوط به شخص حقوقی شرکت بوده و جزء اموال و دارایی صاحبان سهام آن نمیباشد و همان گونه که 

آن غیر حقوقی و فاقد مبنای قانونی می باشد. همین به سهامداران    شرکت غیر دولتی  اطلاق دارایی یک

ندارد. موضوع  تعلق  آن که دولت میباشد،  اموال و دارایی یک شرکت دولتی هم به سهامداران  طور، 

صرفاً ناظر   قانون اساسی   139ممنوعیت ارجاع امور به داوری بدون حصول توافق هیئت وزیران در اصل  

آیین نامه اموال دولتی مصوب   2اراییهای شرکتهای دولتی و ماده ی  ال دولتی بوده به اموال و دامو به  

هیئت وزیراننیز اموال دولتی را صرفاً اموال وزارتخانه ها و مؤسساتدولتی قلمداد نمود و با    1374٫9٫1

خروج   خود را بههای دولتی ارادهو با عدم قید اموال شرکت  1372٫4٫27فسخ آیین نامه سابق مصوب
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رکتهای دولتی از ردیف اموال دولتی بیان نموده است .... لذا به نظر این دادگاه تعیین موضوعی اموال ش

از اموال عمومی و دولتی تلقی نموده و دولت را صرفاً   اموال و داراییهای شرکت های دولتی را غیر 

اساسی   قانون  139اصل    لت بر عدم اطلاقمی نبود فوق دلاسهامدار این قبیل شرکت ها دانسته ... و تما

قانون آیین دادرسی مدنی بر قراردادهای شرکتهای دولتی در ارجاء امر به داوری می نماید.   457و ماده  

در رای مذکور که ناظر بر ارجاع دعاوی شرکتهای بازرگانی دولتی به داوری است. ضمن تأکید بر تصدی 

ابراین ارجاع دعاوی این شرکتها به مداد نشده و بناموال دولتی قل  آنها در زمره ی   گری این شرکتها اموال

با این حال اعتقاد قانون اساسی تشخیص داده نشده است.    139داوری نیازمند طی تشریفات قانونی اصل  

به اینکه اموال شرکتهای دولتی جزء اموال عمومی و دولتی محسوب نمی شود. به این علت که شخصیت 

ر این صورت اموال شهرداری ها نیز با توجه به ش است. زیرا ددولت دارند مخدوحقوقی مستقل از  

شخصیت حقوقی مستقل آنها، در زمره ی اموال عمومی تلقی نشده و ارجاع دعاوی مربوط به آنها به 

ی نیز داوری نیازمند طی تشریفات قانونی نیست. بنابراین به نظر می رسد که اموال شرکت های دولت

 ود.  دولت تلقی می ش جزء اموال

داوری   که و  است  این  تامل  خور  در  ی  نکته  است.  لازم  مجوزهای  اخذ  محتاج  آنها،  در خصوص 

قانون اساسی، ناظر بر اموال عمومی و دولتی است. به عبارت دیگر   139محدودیت مذکور در اصل  

ع اصل یادشده و سایر اموال تاب  محدودیت موضوعی است و نه شخصی بنابراین غیر از اموال خصوصی

دولتی با توجه به خصوصی نبودن آنها مشمول محدودیتهای پیش گفته هستند. نکته ی   اموال شرکتهای 

شایان تأمل دیگر آنکه اگر این دیدگاه که اموال شرکتهای دولتی اموال دولتی تلقی نمی شود، پذیرفته 

رای نمونه شرکت ب) (حاکمیتی)انی  انی و غیر بازرگشود، دعاوی شرکتهای دولتی اعم از شرکتهای بازرگ 

بدون نیاز به تشریفات قابل ارجاع به داوری خواهد بود. اما در صورت  پژوهش و فناوری پتروشیمی  

به  راجع  پرداخته و صرفاً دعاوی  گر و حاکمیتی،  تفکیک شرکتهای تصدی  بر  که  پذیرش رویکردی 

نیاز به وری می داند. اختلافات اقابل ارجاع به درعایت تشریفات    شرکتهای بازرگانی دولتی را بدون 

شرکتهای حاکمیتی تنها در صورتی قابل ارجاع به داوری خواهد بود که تشریفات مذکور رعایت شده 

مغایر است.    1372٫9٫17مورخ    5606باشد. آرای یادشده با نظر تفسیری شورای نگهبان به شماره ی  

ت و وضوح نیاز به تفسیر ندارد. اظ صراحاسی به لحقانون اس   139صل  شورای نگهبان با اعلام اینکه ا

اضافه میکند که اعضای شورای نگهبان به اتفاق آراء، اصل مذکور را شامل اموال شرکت های دولتی نیز 

 17با این حال، شعبه ی    (220:  1381معاونت پژوهش تدوین و تنقیح قوانین و مقررات ، )می دانند
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رت که شرکت عمران شرکت عمران شهرهای جدید ایی با این عبار  استان تهران در  دادگاه تجدید نظر

مادر تخصصی از زیر مجموعه های وزارت مسکن و شهرسازی بوده .... و به لحاظ اینکه شرط داوری 

در دعوی مربوط به دولت تابع تشریفات خاص است که این تشریفات رعایت نشده است ارجاع دعوا  

در این رأی (1393٫6٫23مورخ    9309970221700762رأی شماره ی  ن ندانسته است ) به داوری را ممک

درباره یقراردادهای داوری نداشته و  139شخصیت حقوقی مستقلشرکت تأثیری در عدم حاکمیت اصل 

 نظری بر خلاف دادنامه ی فوق ابراز شده است.  

 تواند دروری می معتقدند شرط دا  ها نظرات مختلفی نیز در رویه قضایی وجود دارد که برخی دادگاه

های دولتی گنجانده شود، بدون اینکه نیاز به اخذ مجوز از هیأت وزیران باشد. این قراردادهای شرکت 

دیدگاه بر اساس تفکیک مرحله توافق برای درج شرط داوری و مرحله ارجاع دعوا به داوری شکل 

توانند بر ها میگرفته است. همچنین، نظر تفسیری شورای نگهبان نیز به این نکته اشاره دارد که دادگاه

قانون اساسی، تفسیرهای خود را از شرایط داوری داشته باشند. با این حال، موضوع   139اساس اصل  

برانگیز است و برخی از حقوقدانان بر های دولتی همچنان مناقشهشرط داوری در قراردادهای شرکت 

ییع حقوق عمومی جلوگیری های قانونی باید به دقت رعایت شوند تا از تضاین باورند که محدودیت 

های قانونی و های دولتی نمایانگر پیچیدگیشود. در نهایت، تحلیل شرط داوری در قراردادهای شرکت 

نیاز به دقت در تفسیر قوانین است. این موضوع نه تنها بر تعاملات حقوقی میان دولت و بخش خصوصی 

 بین طرفین نیز تأثیر بگذارد.  تواند بر نحوه حل و فصل اختلافاتتأثیرگذار است بلکه می

 داوری در مورد اموال شرکتهای وابسته به شهرداری  2-3

الزامات های وابسته به شهرداری در ایران به بررسی چالشتحلیل داوری در مورد اموال شرکت  ها و 

می موضوع  این  با  مرتبط  متعلق قانونی  اموال  نگهبان،  شورای  تفاسیر  و  قضایی  رویه  طبق  به   پردازد. 

شوند و بنابراین ارجاع دعاوی مربوط های وابسته به شهرداری به عنوان اموال عمومی تلقی میشرکت 

ها به داوری مستلزم تصویب هیأت وزیران و اطلاع مجلس شورای اسلامی است. این قاعده به به آن 

د شده است که در یدادگاه تجدیدنظر استان تهران، تأک   8ها، از جمله رأی شعبه  وضوح در آرای دادگاه

آن تصریح شده است که اموال شرکت عمران و توسعه شهرداری تهران جزء اموال عمومی بوده و ارجاع 

های از سوی دیگر، برخی از حقوقدانان و رویه  ها نیازمند طی تشریفات قانونی است.دعاوی مربوط به آن 

ها ممکن است  ای دولتی، اموال آنهقضایی بر این باورند که با توجه به شخصیت حقوقی مستقل شرکت 

دیدگاه می این  اموال عمومی خارج شوند.  این از زمره  به  مربوط  که دعاوی  این شود  به  منجر  تواند 
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ها بدون نیاز به اخذ مجوز از هیأت وزیران قابل ارجاع به داوری باشند. با این حال، این رویکرد شرکت 

های دولتی را از زمره اموال عمومی خارج کنیم، شرکت   لبا انتقادات جدی مواجه است؛ زیرا اگر اموا

نکته قابل توجه دیگر این  ممکن است تبعات منفی برای شفافیت و نظارت بر منابع عمومی ایجاد شود.

قانون  139های قانونی مربوط به ارجاع دعاوی در مورد اموال عمومی ناظر بر اصل است که محدودیت 

های دولتی جزء دولتی بوده و نه اموال خصوصی. بنابراین، اگر اموال شرکت   اساسی، صرفاً ناظر بر اموال

گفته خواهد بود. های پیشها نیز مشمول محدودیت اموال دولتی تلقی شوند، ارجاع دعاوی مربوط به آن

دهنده تعامل میان حقوق عمومی و خصوصی در مدیریت منابع این موضوع اهمیت زیادی دارد زیرا نشان

ا  شرکت  ت.سشهری  اموال  مورد  در  داوری  تحلیل  نهایت،  نشاندر  شهرداری  به  وابسته  دهنده های 

باشد. این ای است که نیازمند دقت نظر در تفسیر قوانین و مقررات موجود میهای حقوقی پیچیدهچالش

وه  حتواند بر نموضوع نه تنها بر تعاملات حقوقی میان دولت و بخش خصوصی تأثیرگذار است بلکه می

ای به رویه قضایی و تفسیرهای حل و فصل اختلافات بین طرفین نیز تأثیر بگذارد. بنابراین، توجه ویژه

قانونی در این زمینه ضروری است تا از تضییع حقوق عمومی جلوگیری شود و شفافیت در مدیریت 

  منابع شهری حفظ گردد.

 دعوا به داوری تفکیک میان مرحله ی انعقاد قرارداد داوری و ارجاع 2-4

تحلیل تفکیک میان مرحله انعقاد قرارداد داوری و ارجاع دعوا به داوری در نظام حقوقی ایران، به بررسی 

پردازد. مرحله اول، یعنی انعقاد قرارداد مراحل مختلف فرآیند داوری و الزامات قانونی مرتبط با آن می

تواند به صورت یک قرارداد است که می  یهای داورداوری، شامل توافق طرفین بر شرایط و ویژگی

مستقل یا به عنوان شرطی در متن قرارداد اصلی درج شود. در این مرحله، طرفین باید موضوع داوری، 

مدت زمان آن، مشخصات داوران و نحوه رسیدگی را به وضوح تعیین کنند تا از بروز ابهامات و اختلافات 

تواند از رداد باید به صورت کتبی تنظیم گردد و وجود آن میااحتمالی در آینده جلوگیری شود. این قر

 های جداگانه احراز شود. نامهها یا توافقطریق مستندات مختلفی مانند نامه

مرحله دوم، یعنی ارجاع دعوا به داوری، به معنای عملیاتی کردن توافقات قبلی است که در آن طرفین 

دهند. در این مرحله، موضوع اختلاف هیأت داوران ارجاع می  اپس از بروز اختلاف، موضوع را به داور ی 

باید به طور دقیق و روشن مشخص شده و مراتب به داوران ابلاغ گردد. این امر اهمیت بالایی دارد زیرا 

همچنین، در صورتی که تعیین داور بعد از بروز   تواند منجر به ابطال رأی داور شودعدم ابلاغ صحیح می

انجام از   اختلاف  تا  تعیین شود  به وضوح  اختلاف  و موضوع  که مشخصات طرفین  نیاز است  گیرد، 
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تفکیک این دو مرحله نه تنها از نظر حقوقی اهمیت دارد بلکه تأثیر   هرگونه سوءتفاهم جلوگیری گردد.

 مستقیم بر چگونگی حل و فصل اختلافات دارد. در واقع، مرحله انعقاد قرارداد داوری به ایجاد یک بستر

کند، در حالی که مرحله ارجاع دعوا به داوری بر نحوه  قانونی و شفاف برای حل اختلافات کمک می

ای کلیدی اجرای این توافقات تأثیرگذار است. همچنین، استقلال شرط داوری از قرارداد اصلی نیز نکته 

 ماند.است؛ زیرا اگر قرارداد اصلی منحل شود، شرط داوری همچنان معتبر باقی می

 92٫12٫13مورخ  9209970221501625دادگاه تجدید نظر استان تهران در رأی شماره ی  15عبه ی ش

قانون اساسی، فاقد منع قانونی   139با این استدلال که درج شرط داوری در قراردادهای مشمول اصل 

را   بوده لیکن ارجاع دعاوی مسبوق به اخذ مصوبه هیئت وزیران و سایر شرایط است، دیدگاه مذکور

دادگاه تجدید نظر استان تهران نیز  15شعبه ی (200، 1392پژوهشگاه قوه ی قضاییه  )اتخاذ کرده است 

تهران مبنی بر ابطال رأی دادگاه عمومی  11شعبه ی    92٫11٫2  1049ضمن تأیید دادنامه ی شماره ی  

به منظور ارجاع  داوری به سبب آنکه یکی از طرفین داوری، شرکت دولتی بوده و موافقت هیأت وزیران  

اختلاف به داوری اخذ نشده در استدلالی جالب توجه با بیان اینکه مجرای اصل محدودیت راجع به 

ری در این خصوص به اموال موضوع اموال دولتی است نه طرفین قرارداد اضافه میکند که بحث داو

ه، بلکه ارجاع دعوی مورد داوری باز میگردد به عنوان متعاملین و قرارداد داوری هرگز محل نزاع نبود

به داوری، فرق اساسی وجود دارد   انعقاد عقد و ارجاع دعوی  بین  )دادنامه ی  .....نظر میباشد زیرا 

رأی مذکور، مبین پذیرش تفکیک بین مراحل   دو (1393٫4٫25مورخ    9309970221500478شماره ی  

ارجاع دعوا به داوری است و نه   انعقاد و ارجاع دعوا به داوری و ضرورت اخذ مصوبات لازم در زمان

-139انعقاد قرارداد متضمن شرط داوری با این حال دیوان عدالت اداری به موجب رأیهای شماره ی  

قانون اساسی بیان می دارد که علی الأصولمأموران دولت  139، با استنادبه اصل 1391٫3٫22مورخ  138

مور حسب  هستند.  مکلف  داوری  قرارداد  انعقاد  زمان  مجلس در  مصوبه  با  وزیران  هیأت  مصوبه  د 

 16٫12٫1385  -هـ    36959ات    168692شورایاسلامی را اخذ کنند. رأی مذکور که به ابطال مصوبه ی  

تلاف سازمان منطقه ی آزادکیش به داوری است. منتج شده بر هیأت وزیرانکه مشعر بر تجویز ارجاع اخ

ال عمومی و دولتی به داوریباید در زمان انعقاد قرارداد این امر دلالت دارد که تشریفات ارجاع دعاوی امو 

رعایت شود بنابراین تصویب هیأت وزیران پس از آن یا در زمان حدوث اختلاف و ارجاع به داوری 

نظر می رسد مبنای رأی یادشده این است که در صورت تصویب قرارداد داوری کفایت نمی کند. به  

داوری بین المللی به محدودیت های قوانین داخلی طرف های نهادهای داوری به خصوص نهادی های  
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داوری توجه نمی کنند و صلاحیت خویش را بر اساس قرارداد احراز و مبادرت به رسیدگی و صدور 

این وجهی جهت استناد به عدم رعایت تشریفات، باقی نخواهد ماند و حتی در فرض رأی می کنند. بنابر  

ی توسط داور انجام می گیرد و عملاً قانون اساسی نقض میشود. برای عدم تصویب هیأت وزیران رسیدگ 

رفع این مشکل میتوان از حق شرط استفاده کرد. به این صورت که در قرارداد داوری شرط شود که 

 (84: 1387لافات به داوری منوط به تصویب مراجع قانونی کشور ایران است ) علیدوستی، ارجاع اخت

به الزام آور نبودن آرای هیأت عمومی دیوان عدالت اداری برای دادگاه ها مناقشه با این حال با عنایت  

ور رأی همچنان باقی است مگر آنکه هیأت عمومی دیوان عالی کشور، به علت تهافت آرا مبادرت به صد

وحدت رویه کند که در این صورت تمام مراجع قضایی، اعم از محاکم دادگستری و دیوان عدالت اداری 

 م به تبعیت از مفاد آن رأی خواهند بود. ملز

 ها و مشکلات اجرایی دعاوی مربوط به اموال عمومیچالش  2-5

ارتبا و  اموال  این  ماهیت خاص  دلیل  به  اموال عمومی  به  مربوط  آندعاوی  با ط  عمومی،  منافع  با  ها 

ر در رسیدگی، عدم توانند به تأخیها و مشکلات اجرایی متعددی مواجه هستند. این مشکلات میچالش

 شفافیت در فرآیندها و حتی نارضایتی عمومی منجر شوند.  

 عدم قابلیت ارجاع به داوری  1- 2-5

ویژه در زمینه عدم قابلیت ارجاع به ها و مشکلات اجرایی دعاوی مربوط به اموال عمومی، به  چالش

ها به دلیل ماهیت خاص الشای دارد. این چداوری، موضوعی است که در نظام حقوقی ایران اهمیت ویژه

ترین مشکلات، عدم امکان اند. یکی از مهماموال عمومی و ضرورت حفظ منافع عمومی، به وجود آمده

قانون آیین دادرسی   497ویژه ماده  انین موجود، بهارجاع این دعاوی به داوری است که به موجب قو 

 ه داوری ارجاع شوندتوانند بمدنی، دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی نمی

. قانونگذار حفظ نظم عمومیشامل دو جنبه اصلی است: نخست،  دلایل عدم قابلیت ارجاع به داوری

با هدف جلوگیری از تضییع حقوق جامعه و حفظ منافع عمومی، صلاحیت رسیدگی به این دعاوی را  

بلکه از منظر اجتماعی نیز ضروری   ها واگذار کرده است. این اقدام نه تنها از نظر قانونیصرفاً به دادگاه

  گیرد.توجه قرار می است تا اطمینان حاصل شود که حقوق عمومی در فرآیندهای قضائی مورد

دوم، نیاز به مجوزهای خاص برای ارجاع این دعاوی است که شامل تأیید هیأت وزیران و اطلاع مجلس 

نظام حقوقی کشور است و بر ضرورت   دهنده اهمیت بالای این موضوعات درشود. این امر نشانمی
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ها باعث ایجاد ل، این محدودیت در عم  ( 80:  1399غذبانی ،(.نظارت دولت بر منابع عمومی تأکید دارد

 شود که درگیر دعاوی مربوط به اموال عمومی هستند. دولت و نهادهای عمومیمشکلاتی برای افرادی می

تر وق خود مواجه هستند، زیرا امکان حل و فصل سریعهای زیادی در زمینه تأمین حقمعمولاً با چالش

تواند منجر به افزایش زمان رسیدگی و امر می  و غیررسمی دعاوی از طریق داوری وجود ندارد. این

عدم قابلیت   گذارد.های بالای قضائی شود که در نهایت بر کیفیت خدمات عمومی تأثیر منفی میهزینه

ومی به داوری، نه تنها یک الزام قانونی بلکه یک ضرورت اجتماعی ارجاع دعاوی مربوط به اموال عم 

گذاران ای از سوی قانونشود. این موضوع نیازمند توجه ویژهیبرای حفاظت از منافع عمومی محسوب م

و مسئولان قضائی است تا اطمینان حاصل شود که حقوق عمومی در تمامی مراحل رسیدگی به دعاوی 

هایی صورت گیرد تا با ایجاد سازوکارهای مناسب، امکان رسیدگی  ، باید تلاششود. در نهایت حفظ می

 وی مربوط به اموال عمومی فراهم گردد. تر و مؤثرتر به دعاسریع

 های قانونی پیچیدگی 2- 3-5

های قانونی، موضوعی ها و مشکلات اجرایی دعاوی مربوط به اموال عمومی، به ویژه پیچیدگیچالش

های خاص این نوع دعاوی، اهمیت بسیاری دارد. حقوقی ایران با توجه به حساسیت است که در نظام  

عمومی به دلیل تأثیر مستقیم بر منافع جامعه و دولت، تحت نظارت و کنترل   دعاوی مربوط به اموال

است که به عدم قابلیت ارجاع به داوریها در این زمینه،  ترین چالشبیشتری قرار دارند. یکی از مهم

توانند به داوری قانون آیین دادرسی مدنی، دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی نمی  497ب ماده  موج

 (87ـ  69، 1394جاع شوند)فتاحی ، ار

است.   جامعه  حقوق  تضییع  از  جلوگیری  و  عمومی  منافع  حفظ  ضرورت  از  ناشی  محدودیت  این 

نیاز به مجوزهای خاص برای ارجاع   عدم شفافیت قوانین ودر این دعاوی شامل    های قانونیپیچیدگی

شود. به عنوان مثال، هرگونه ارجاع دعاوی مربوط به اموال دولتی نیازمند تأیید هیأت وزیران به داوری می

 ( 87ـ 69، 1394و در برخی موارد، تصویب مجلس شورای اسلامی است)فتاحی ، 

ث ایجاد مشکلات اجرایی برای طرفین و پیچیده کند و باع   تواند فرآیند رسیدگی را طولانیاین امر می

تواند بر دعوا شود. همچنین، وجود فساد اداری و عدم هماهنگی قوانین با نیازهای روز جامعه نیز می

چالش دیگری که در این زمینه وجود   های قانونی افزوده و مانع از اجرای صحیح عدالت شود.پیچیدگی

کند، باید بتواند به طور طرفی که ادعای تخلف می  ین میزان خسارت است.و تعی  اثبات تخلفدارد،  
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بر و پرهزینه تواند زماناین فرآیند می قانونی ثابت کند که طرف دیگر به تعهدات خود عمل نکرده است 

های دادرسی و باشد و در نهایت ممکن است منجر به عدم اجرای حکم دادگاه شود. همچنین، هزینه

گیری این تواند بر روی کیفیت خدمات عمومی تأثیر منفی بگذارد. نتیجهودن فرایند قضائی میبر بزمان

پیچیدگی که  ویژهاست  توجه  نیازمند  عمومی،  اموال  به  مربوط  دعاوی  در  قانونی  سوی های  از  ای 

قانونی گذاران و مسئولان قضائی است. عدم قابلیت ارجاع این دعاوی به داوری، اگرچه یک الزام قانون

د با تدابیر مناسب همراه شود تا اطمینان حاصل شود که حقوق عمومی در تمامی مراحل است، اما بای

تواند  تر و ایجاد سازوکارهای مؤثر برای حل اختلافات میشود. تدوین قوانین شفافرسیدگی حفظ می

  .ها و مشکلات اجرایی کمک کندبه کاهش چالش

 تأخیر در رسیدگی 3- 3-5

ادگاه یکی دیگر از عوامل مؤثر در طولانی شدن روند رسیدگی است. طبق  در برگزاری جلسات د تأخیر

قوانین موجود، ممکن است جلسات دادگاه به دلایل مختلفی از جمله عدم حضور وکیل، عدم حضور 

ی این تأخیرها نه تنها باعث افزایش زمان دادرسپطرفین دعوا یا حتی مشکلات اداری به تعویق بیفتد.

ای وانند بر کیفیت تصمیمات قضائی نیز تأثیر منفی بگذارند. به عنوان مثال، اگر جلسهتشوند بلکه میمی

برای ملاحظه اسناد یا شنیدن توضیحات کارشناس تشکیل شده باشد و کارشناس یا شاهد حاضر نشود، 

  .تواند روند رسیدگی را مختل کندجلسه به تأخیر خواهد افتاد و این موضوع می

توانند بر روند رسیدگی به دعاوی اموال عمومی تأثیر ارهای اجتماعی و سیاسی نیز میعلاوه بر این، فش

های بگذارند. در بسیاری از موارد، دعاوی مربوط به اموال عمومی تحت تأثیر نظرات عمومی و واکنش

مچنین، ها شود هگیریتصمیم ها و تأخیر در  گیرند که ممکن است منجر به تغییر اولویت اجتماعی قرار می

ها تأثیر  بندی رسیدگیتواند بر روی زمانوجود فساد اداری و عدم هماهنگی بین نهادهای مختلف نیز می

تأخیر در رسیدگی به دعاوی مربوط به اموال عمومی، ناشی از ترکیبی از عوامل قانونی،   منفی بگذارد.

ونی و ایجاد سازوکارهای مؤثر  نیازمند اصلاحات قانها، اداری و اجتماعی است. برای کاهش این چالش

ای باید به آموزش قضات و کارکنان اداری برای تسریع در روند دادرسی هستیم. همچنین، توجه ویژه

پرونده بهتر  مدیریت  فرآیند برای  تسهیل  برای  تدابیری  اتخاذ  با  شود.  معطوف  تأخیرها  کاهش  و  ها 

 شود. تر اجرا میحفظ شده و عدالت سریع که حقوق عمومی بهتر توان اطمینان حاصل کرددادرسی، می
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 عدم شفافیت 4- 3-5

مسائل چالش از  یکی  شفافیت،  ویژه عدم  به  اموال عمومی،  به  مربوط  دعاوی  اجرایی  و مشکلات  ها 

تواند به بروز مشکلات های قضائی میاساسی در نظام حقوقی ایران است. عدم شفافیت در قوانین و رویه

دعاوی اموال عمومی منجر شود. به عنوان مثال، قوانین موجود در زمینه   در فرآیند رسیدگی به  جدی

آیین دادرسی مدنی، که ارجاع این   497دعاوی مربوط به اموال عمومی و دولتی، به ویژه ماده   قانون 

 تواند منبعی از ابهام و عدم شفافیت باشد. کند، خود میدعاوی به داوری را ممنوع می

شود که طرفین دعوا نتوانند به راحتی حقوق و وظایف خود را ن باعث میین عدم وضوح در قوانیا

عدم  و    های قانونیتواند منجر به بروز اختلافات بیشتر شود.پیچیدگیشناسایی کنند و این موضوع می

یأت وزیران هماهنگی بین نهادهای مختلف نیز بر این مشکل افزوده است. برای مثال، نیاز به تأیید ه

تواند باعث ایجاد تأخیر و سردرگمی در ع دعاوی مربوط به اموال عمومی به داوری، خود میبرای ارجا 

 فرآیند دادرسی شود. 

شود که های قضائی روشن و مشخص در زمینه دعاوی اموال عمومی، موجب میهمچنین، فقدان رویه

زند. علاوه  فافیت دامن میاین امر نیز بر عدم شقاضیان با تفسیرهای متفاوتی از قوانین مواجه شوند که  

بر این، عدم دسترسی به اطلاعات لازم برای طرفین دعوا یکی دیگر از ابعاد عدم شفافیت است. بسیاری 

تواند منجر به های قضائی مطلع نباشند و این موضوع میاز افراد ممکن است از جزئیات قوانین و رویه

ین، وجود فساد اداری و عدم پاسخگویی نهادهای ز حقوق خود شود. همچنعدم توانایی آنها در دفاع ا

 تواند بر روی شفافیت تأثیر منفی بگذارد و اعتماد عمومی را کاهش دهددولتی نیز می

منفی می تأثیر  دادرسی  بر روند  تنها  نه  اموال عمومی،  به  مربوط  در دعاوی  بلکه عدم شفافیت  گذارد 

ها، نیازمند اصلاحات قانونی و ای رفع این چالشوق عمومی نیز شود. برتواند منجر به تضییع حقمی

رسانی مناسب به عموم مردم درباره تر هستیم. همچنین، آموزش و اطلاعهای قضائی شفافایجاد رویه

تواند به افزایش شفافیت کمک کند. با اتخاذ تدابیر لازم برای افزایش حقوق خود و فرآیندهای قانونی می

 شود. تر اجرا میاصل کرد که حقوق عمومی بهتر حفظ شده و عدالت سریعتوان اطمینان حت، میشفافی

 های مالی محدودیت 5- 3-5

به ویژه محدودیت چالش اموال عمومی،  به  از جمله های  ها و مشکلات اجرایی دعاوی مربوط  مالی، 

ع دعاوی به های مالی در این نو توانند بر روند دادرسی تأثیرگذار باشند.محدودیت مسائلی هستند که می
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آیند. طبق دلیل ماهیت خاص اموال عمومی و دولتی، که متعلق به جامعه و دولت هستند، به وجود می

ع دعاوی مربوط به اموال عمومی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، هرگونه صلح یا ارجا 139اصل 

، 1394است)فتاحی ،  و دولتی به داوری نیازمند تصویب هیأت وزیران و اطلاع مجلس شورای اسلامی

 ( 87ـ 69

اند.  ها به منظور حفاظت از منافع عمومی و جلوگیری از تضییع حقوق جامعه وضع شدهاین محدودیت 

اموال عمومی می به  مربوط  در دعاوی  مالی  برای مشکلات  کافی  منابع  از عدم تخصیص  ناشی  تواند 

لتی با کمبود بودجه مواجه هستند که این رسیدگی به این دعاوی باشد. در بسیاری از موارد، نهادهای دو

های بالای تواند منجر به تأخیر در رسیدگی و کاهش کیفیت خدمات قضائی شود. همچنین، هزینهامر می

تواند برای نهادهای عمومی بار مالی ای کارشناسی و مشاوره حقوقی میهدادرسی و نیاز به تأمین هزینه

گذارد بلکه ممکن است باعث شود که ها بر روند دادرسی تأثیر میاین موضوع نه تن  سنگینی ایجاد کند.

پیگیری حقوق خود صرف از  نهادها  از  محدودیت برخی  این،  بر  کنند. علاوه  بر  نظر  نیز  قانونی  های 

شوند. به عنوان مثال، در صورتی که طرف دعوا خارجی باشد یا موضوع دعوا  افزوده میمشکلات مالی 

این   اشد، ارجاع دعاوی به داوری نیازمند تصویب مجلس شورای اسلامی است. از موارد مهم داخلی ب

زمان تنها  نه  میفرآیند  بلکه  است  هزینهبر  کندتواند  ایجاد  دولتی  نهادهای  برای  نیز  را  اضافی     .های 

و محدودیت  اداری  قانونی،  عوامل  از  ترکیبی  از  ناشی  اموال عمومی،  به  مربوط  دعاوی  در  مالی  های 

نیازمند اصلاحات قانونی و تخصیص منابع مالی مناسب برای ها،  ی است. برای رفع این چالشاقتصاد

رسیدگی به دعاوی هستیم. همچنین، باید تلاش شود تا با ایجاد سازوکارهای مؤثرتر برای تسهیل فرآیند 

برای کاهش ها، امکان پیگیری حقوق عمومی فراهم گردد. با اتخاذ تدابیر لازم  دادرسی و کاهش هزینه

توان اطمینان حاصل کرد که عدالت در زمینه اموال عمومی بهتر اجرا قانونی، میهای مالی و  محدودیت 

 . شده و حقوق جامعه حفظ شود

 ابهامات قانونی در تعریف و مدیریت اموال عمومی  . 4

قی مختلف دارای های حقو هایی که متعلق به منافع عمومی هستند، در نظام اموال عمومی به عنوان دارایی

هایی در تعریف و د خاصی هستند. با این حال، در نظام حقوقی ایران، ابهامات و چالشتعاریف و قواع

تواند منجر به سردرگمی در مدیریت این اموال وجود دارد که نیازمند بررسی دقیق است. این تفکیک می

و دولتی ند که تمایز بین اموال عمومی  دهشناسایی و مدیریت این دو نوع دارایی شود. تحقیقات نشان می 

شیوه »یا   «قابلیت توقیف»،  «اختصاص به خدمت عمومی»تواند تنها بر اساس معیارهایی مانند  نمی
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تری از جمله حاکمیت و مالکیت توجه کرد. به عنوان انجام شود. بلکه باید به مفاهیم عمیق «برداریبهره

ولای نوعی  عمومی  اموال  بر  حاکمیت  مالکمثال،  با  که  دارد  غیرمالکانه  متفاوت ت  خصوصی  یت 

( همچنین، در نظام حقوقی ایران، اموال عمومی به دو دسته اصلی و تبعی 69ـ  65،  1398است)عبدالهی ،  

ابهامات موجود   توان آنها را ملی یا محلی در نظر گرفت.شوند و از لحاظ حوزه مالکیت نیز میتقسیم می

م مال  نوع  دو  این  تعریف  سوءاستفادهیدر  به  منجر  بنابراین، ه تواند  شود.  غیرقانونی  تصرفات  و  ا 

سازی معیارهای قانونی برای تشخیص دقیق این اموال نه تنها به جلوگیری از هدررفت منابع کمک شفاف

بلکه میمی کند)وفایی ، جمشید زاده،  کند،  تقویت  نیز  .   ( 181-162،  1402تواند عدالت اجتماعی را 

ها را در تواند کارآمدی حکومت اصول حقوقی و فقهی می تعریف اموال عمومی با توجه بههمچنین، باز

در نهایت، نیاز به یک چارچوب قانونی   (69ـ  65،  1398برداری از این اموال افزایش دهد)عبدالهی ،  بهره

عمومی شود. این امر نه تنها به حفظ حقوق  مشخص برای تفکیک بین اموال عمومی و دولتی احساس می

جب افزایش شفافیت و کارآمدی در مدیریت این منابع خواهد شد. با توجه کمک خواهد کرد، بلکه مو

های بیشتر در این زمینه ضروری است تا بتوان به یک تعریف جامع و های موجود، پژوهشبه پیچیدگی

 قابل اجرا دست یافت. 

 معیارهای تمیز بین اموال عمومی و دولتی  . 5

به صراحت معیارهای مشخصی برای تفکیک اموال عمومی   در ایران، مانند قانون مدنی،  قوانین موجود

قانون مدنی اشاره دارد که اموال دولتی برای    62دهند. به عنوان مثال، ماده  از اموال دولتی ارائه نمی

و مفهوم طور کامل تمایز بین دتواند بهمصالح عمومی قابل تملک خصوصی نیستند، اما این تعریف نمی 

تواند منجر به سوءاستفاده و ابهام در نحوه مدیریت و استفاده از این اموال میرا روشن کند.همچنین،  

 تضییع حقوق عمومی شود.  

 مشکلات اجرایی . 6

شود: نبود تعاریف واضح ابهامات قانونی در تعریف اموال عمومی موجب بروز مشکلات اجرایی نیز می

طور مؤثر به مدیریت و حفاظت از این اموال بهدهای دولتی و قضائی نتوانند  شود که نهاو دقیق باعث می

تواند منجر به بروز تعارضات حقوقی بین نهادهای دولتی و افراد شود، زیرا بپردازند. ابهامات موجود می

نون قا  931های متفاوتی از قوانین داشته باشند.برخی از قوانین، مانند اصل  هر کدام ممکن است برداشت 

اند که ممکن است با نیازهای برای انتقال یا واگذاری این اموال تعیین کردههایی را  اساسی، محدودیت 
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برای رفع ابهامات قانونی در تعریف و مدیریت اموال عمومی، پیشنهاداتی   روز جامعه تناقض داشته باشد.

ه شود تا بتوان تمایزات لازم را ائتری از اموال عمومی و دولتی اروجود دارد: نیاز است که تعاریف دقیق

برقرار کرد.اصلاح قوانین موجود برای ایجاد شفافیت بیشتر در نحوه مدیریت و استفاده از این اموال 

اموال  به  مربوط  تکالیف  درباره حقوق و  مردم  دولتی و عموم  نهادهای  آگاهی  است.افزایش  ضروری 

می کند.اعمومی  کمک  اجرایی  مشکلات  کاهش  به  اموال بهتواند  مدیریت  و  تعریف  در  قانونی  امات 

تواند تأثیرات منفی بر روی حفاظت از منافع عمومی داشته باشد. با اصلاح قوانین و ایجاد عمومی می

 توان به بهبود وضعیت موجود کمک کرد و از تضییع حقوق عمومی جلوگیری نمود.تر، میتعاریف دقیق

 . تجزیه و تحلیل  7

ها و مشکلات جدی تواند به بروز چالشقوانین مختلف مربوط به اموال عمومی میعدم هماهنگی بین  

تأثیرات منفی بر روی حقوق توانند  در مدیریت و حفاظت از این اموال منجر شود. این مشکلات می

یکی شود.  عمومی و نظم اجتماعی داشته باشند. در اینجا به بررسی برخی از این مشکلات پرداخته می

ت اصلی ناشی از عدم هماهنگی قوانین، ابهام در تعریف اموال عمومی و خصوصی است.  از مشکلا

تواند منجر ت تعاریف متفاوتی از اموال عمومی ارائه دهند، که این موضوع میقوانین مختلف ممکن اس

و  «اموال دولتی»به سردرگمی در شناسایی و مدیریت این اموال شود. برای مثال، تفاوت در تعریف  

اختلافات حقوقی شود.می «اموال عمومی» بروز  باعث  های قوانین مختلف ممکن است رویه  تواند 

توانند منجر به ناکارآمدی در اجرایی متفاوتی برای مدیریت اموال عمومی تعیین کنند. این تضادها می

ن ممکن است اجرای قوانین و ایجاد ناهماهنگی بین نهادهای دولتی شوند. به عنوان مثال، برخی قوانی

اموال مالکیت  انتقال  برای  ثبت رسمی  به   الزامات  قوانین  دیگر  که  در حالی  کنند،  تعیین  را  غیرمنقول 

تواند به افزایش دعاوی حقوقی مرتبط با  عدم هماهنگی بین قوانین می  دهند.معاملات عادی اعتبار می

ته  های متفاوتی از حقوق خود داشاموال عمومی منجر شود. با توجه به اینکه افراد ممکن است برداشت 

گیرد. طبق آمارها، بخش قابل توجهی از دعاوی باشند، اختلافات بیشتری در محاکم قضائی شکل می

 حقوقی مربوط به اختلافات ملکی ناشی از عدم شفافیت و تضاد قوانین است. 

. نهادهای دولتی شودتواند منجر به ضعف نظارت بر استفاده از اموال عمومی  وجود قوانین متناقض می

تواند به طور مؤثر بر نحوه استفاده از این اموال نظارت کنند، که این موضوع میممکن است نتوانند به

تواند باعث نارضایتی سوءاستفاده و فساد منجر شود. همچنین، عدم شفافیت در فرآیندهای اداری می

ها تأثیر منفی گذاریتواند بر سرمایهمی میوانین مربوط به اموال عموعدم هماهنگی بین ق عمومی گردد.
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گذاری کنند. های قانونی شفاف و پایدار سرمایهگذاران معمولاً تمایل دارند که در محیطبگذارد. سرمایه

می عمومی  اموال  به  مربوط  قوانین  در  قطعیت  عدم  یا  ابهام  اعتماد هرگونه  کاهش  موجب  تواند 

مشکلات ناشی از عدم هماهنگی بین قوانین مختلف تصادی شود.  های اقران و کاهش فعالیت گذاسرمایه

ای هستند. اصلاح و هماهنگی قوانین، افزایش شفافیت در مربوط به اموال عمومی نیازمند توجه ویژه

کند و تواند به کاهش این مشکلات کمک  فرآیندهای اداری و تقویت نظارت بر استفاده از این اموال می

  تأمین نماید. منافع عمومی را بهتر

 گیری  نتیجه 

تری از ابعاد داوری در قراردادهای دولتی موضوعی پیچیده و چندوجهی است که نیازمند تحلیل دقیق

های حقوقی خاص و قوانین مدون مختلف آن است. این موضوع به ویژه در کشورهایی که دارای نظام 

دلیل ارتباط مستقیم با منافع عمومی و منابع کند.  قراردادهای دولتی به  هستند، اهمیت بیشتری پیدا می

های بزرگ عمرانی، تأمین کالا ملی، از حساسیت بالایی برخوردارند. این قراردادها معمولاً شامل پروژه

 ای بر جامعه دارند. بنابراین، های اقتصادی هستند که تأثیرات گستردهو خدمات عمومی و سایر فعالیت 

 139ای رسیدگی شود.  اصل  مینه به وجود آید، باید با دقت و توجه ویژههرگونه اختلافی که در این ز

تواند حقوق عمومی کند که هیچ قراردادی نمیقانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به وضوح بیان می

از طریق داوری، اختلافات شود که دولت بتواند به راحتی  را از بین ببرد. این اصل به نوعی مانع از آن می

وط به قراردادهای دولتی را حل و فصل کند. در واقع، این اصل تأکید دارد که هر گونه توافق یا  مرب

شود. تصمیم  تمام  خاص  طرف  یک  نفع  به  نباید  و  باشد  عمومی  منافع  حفظ  راستای  در  باید  گیری 

ری یکی از مشکلات اصلی در داو   های متعددی در زمینه داوری قراردادهای دولتی وجود دارد:چالش

اعتمادی تواند به بی. این موضوع میهاست گیری  قراردادهای دولتی، عدم شفافیت در فرآیندها و تصمیم

عمومی نسبت به نتایج داوری منجر شود.بسیاری از قوانین موجود در زمینه داوری ممکن است به طور 

روز مشکلاتی در اجرا تواند موجب بکه این امر می  خاص برای قراردادهای دولتی طراحی نشده باشند،

و تفسیر آنها شود.در برخی موارد، منافع خصوصی ممکن است با منافع عمومی تضاد پیدا کند و این 

برای ارتقاء کیفیت و کارایی داوری در   های داوری تأثیر منفی بگذارد.گیریتواند بر تصمیمموضوع می

پیشنهادات دولتی،  دارد:  قراردادهای  وجود  چارچوب  ی  در ایجاد  داوری  برای  مشخص  قانونی  های 

تواند اطمینان بیشتری به ذینفعان بدهد و شفافیت را افزایش دهد.افزایش آگاهی و قراردادهای دولتی می

تواند به کاهش آموزش افراد مرتبط با قراردادهای دولتی درباره فرآیندهای داوری و حقوق عمومی می
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تواند اعتماد عمومی قل برای نظارت بر فرآیند داوری میگیری از نهادهای مستند.بهرهها کمک ک چالش

در نهایت، داوری در قراردادهای دولتی   را افزایش دهد و تضمینی برای رعایت حقوق عمومی باشد.

ی یک ابزار مهم برای حل اختلافات است، اما باید با احتیاط و با توجه به اصول قانونی و حقوق عموم 

های قانونی مناسب قانون اساسی و تدوین چارچوب  139جرای مؤثر اصل  مورد استفاده قرار گیرد. ا

 . تواند به حفظ منافع عمومی کمک کرده و فرآیند داوری را تسهیل کندمی
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