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Energy sanctions, as one of the most efficient instruments of U.S. hybrid 

warfare against the Islamic Republic of Iran, have left profound, multi-

layered impacts on the country's economic and social structures. The 

present study aimed to examine the utilization of energy sanctions within 

the framework of hybrid warfare strategy and its economic and social 

consequences for Iranian society. The research method was analytical-

descriptive, based on qualitative content analysis of library sources, 

employing inductive logic and matching of theoretical indicators with 

empirical evidence. The findings revealed that, by focusing on the 

energy sector as the vital artery of Iran's economy, the United States 

reduced the country's foreign exchange earnings from $51 billion in 

2018 to near zero in 2020, drove inflation above 46% in 2022, and 

decreased the middle-class share from 78% to 56%. Nevertheless, data 

analysis indicated that energy sanctions, despite success in economic 

attrition, failed to bring about a fundamental change in Iran's political 

behavior, and institutional resilience coupled with the utilization of 

regional capacities revealed the inherent limitations of economic 

instruments in hybrid warfare. The inherent paradox of this warfare lies 

in the fact that instruments which apparently exert the most effective 

economic pressure can simultaneously reinforce the institutional 

resilience of the target state and deepen social inequalities . 
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Introduction 

In the era of modern warfare, the boundaries between peace and war have faded, and the 

concept of hybrid warfare, as a novel strategy combining military, economic, 

informational, and cyber instruments, has emerged as a key concept in strategic studies. 

Unlike classical wars, hybrid warfare operates in a gray zone where various instruments 

are employed in a coordinated and purposeful manner. With transformations in global 

energy markets, geopolitical rivalries, and the growing importance of energy security, 

energy sanctions have occupied a special place in the U.S. strategy against Iran. This study 

examines how the United States has used energy sanctions as an instrument of hybrid 

warfare to change Iran's behavior and what socio-economic impacts these sanctions have 

had on Iranian society. The research hypothesis posits that while energy sanctions can 

significantly weaken Iran's economic foundations and push its social structure toward 

greater inequality, they likely cannot bring about a fundamental change in the country's 

political behavior, because institutional resilience and the inherent paradox of sanctions 

limit the effectiveness of this instrument. The innovation of this research lies in its 

integrated approach combining Galtung's structural violence theory with Hoffman's hybrid 

warfare theory, using up-to-date data from international organizations, and providing 

specialized policy recommendations. 

Theoretical Framework 

The concept of hybrid warfare, first introduced by Frank Hoffman, refers to a combination 

of traditional warfare with irregular methods in an ambiguous environment utilizing 

various types of warfare. Margaret Bond later expanded this concept by analyzing hybrid 

warfare as a threat beyond the traditional battlefield. In recent years, new approaches have 

emphasized the central role of economic instruments. Nordby (2019) identified four central 

economic instruments: economic, monetary, financial, and commercial power, arguing 

that their effectiveness depends on the target country's level of dependence. Iskandarov 

(2022) analyzed economic coercion as a central element of hybrid warfare. Galtung's 

(1967) theory of structural violence complements this framework by analyzing the social 

impacts of sanctions, arguing that sanctions as a form of structural violence create profound 

social damage through restricting access to vital resources, with asymmetric effects where 

vulnerable groups suffer most while ruling elites maintain their capacity for resilience. The 

analytical model of the research integrates these theoretical indicators to analyze how 

energy sanctions function on Iran's economic and social variables and the ultimate outcome 

on political behavior. 

Methodology 

This research is applied and descriptive-analytical, conducted using the library method and 

qualitative content analysis. The unit of analysis is the U.S. energy sanction policy against 

Iran and its socio-economic consequences at the macro level. Source selection criteria 

included relevance, scientific credibility, and publication within the research timeframe 

(2005–2025). Over 30 scientific sources were examined, including peer-reviewed articles, 

reports from international organizations (EIA, World Bank, IMF, UNCTAD), and 
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strategic documents, of which nearly 25 were directly used. Data analysis was based on 

qualitative content analysis and logical deduction: theoretical concepts were first 

elucidated, then the performance of energy sanctions was analyzed at economic and social 

levels, and finally empirical evidence was matched with theoretical indicators using a six-

indicator analytical model. Source triangulation was employed to enhance data validity. 

Discussion 

The findings demonstrate that Iran has faced escalating sanctions since 1979. The 1996 

Iran-Libya Sanctions Act marked the beginning of targeted sanctions on Iran's oil industry. 

In 2012, the EU joined energy sanctions and severed Iranian banks from the SWIFT 

network, making trade transactions impossible. While the 2015 JCPOA lifted most 

sanctions, Trump's 2018 withdrawal imposed severe "maximum pressure" sanctions. Oil 

revenues declined from $51 billion in 2018 to $5 billion in 2020, recovering to $43 billion 

in 2024 through unofficial exports. Inflation surged from 30.1% in 2012 to 46.5% in 2022, 

and the real wage index fell from 100 to 68, eroding purchasing power by over 30%. The 

middle class share decreased from 78.7% to 56%, with approximately 23% of the 

population falling to lower strata. Foreign direct investment dropped from $4.2 billion to 

$0.3 billion. Based on Galtung's structural violence theory, energy sanctions targeted the 

middle class rather than ruling elites. The informal employment rate rose from 28% to 

45%, and the informal economy grew from 17% to over 30% of GDP. However, despite 

success in economic attrition, sanctions failed to fundamentally change Iran's political 

behavior. Iran leveraged regional capacities, unofficial trade networks, and a parallel 

economy to partially neutralize sanctions. Three factors prevented conversion of economic 

pressure into political change: institutional resilience, the cognitive reverse effect (where 

sanctions reinforced the resistance discourse), and asymmetric costs (where vulnerable 

groups were harmed more than governing institutions). 

Conclusion  

This research examined how the United States has used energy sanctions within its hybrid 

warfare strategy and their socio-economic consequences on Iranian society. Based on 

documented data from international sources and the theoretical framework of hybrid 

warfare and structural violence, findings show that energy sanctions were designed with 

four hybrid warfare characteristics: precise targeting, combination with other instruments, 

use of informational and psychological tools, and flexibility. While sanctions had 

devastating economic and social consequences, they failed to achieve their ultimate goal 

of fundamentally changing Iran's political behavior; institutional resilience and moderating 

mechanisms limited the instrument's strategic effectiveness. The research hypothesis was 

confirmed: sanctions caused significant reductions in foreign exchange earnings (70%) , 

structural double-digit inflation, middle class erosion (from 78% to 56%) , and real wage 

erosion of up to 40%, demonstrating socio-economic effectiveness; yet at the political-

strategic level, sanctions failed to produce fundamental change, as Iran maintained regional 

policies and strategic positions. From a theoretical perspective, economic instruments in 

hybrid warfare face a paradox of "reverse effect," where economic intensity does not 
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necessarily lead to political behavioral change and may instead reinforce institutional 

resilience. The inherent paradox of this warfare lies in the fact that instruments exerting the 

most effective economic pressure can simultaneously reinforce the target state's 

institutional resilience and deepen social inequalities 

Keywords: Hybrid Warfare, Energy Sanctions, Social - Economic Impacts, Impacts, 

Structural Violence, Middle-Class Erosion   
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هی نز دنطو نساا ن ی ی چ تطیدو  د   ن   ن  هو  چ هرن  تحل دح ون  کدیی دنیهع ک یهخیر  

هی  وهچهح رشااین  ن  ک   هی  رظر  هی شااونهر تجرهی ههر  گرف   شاارپ ییف   شاایا  
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  ۷۸هرسایرر چ ساهم ییق  د وساا آن نز    ۲۰۲۲ آصار  آ    ۴۶تقلد   هرت توآم آن ه  هیدتر نز  

هی  هی ضیکی نز من هو  ک  تحریم ت تحلد   ن   ضیل ا ی  آصار کیهح  هرپ هین   ۵۶ آصار ه   
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 مقدمه 

م ب  گران یباز  انیجنگ  ازای  طولان  ی قدمت  المللنینظام  و  باز   نی داشته  باهدف   ی محور  گرانیمنظر 

 ری رفتار سا  رییدر صدد تغ  شیخو   و محذورات   بر مقدورات  دیدامنه قدرت و نفوذ، با تأک   یسازنهیشیب

بن   دهیاند.پدبرآمده  گرانیباز دچارتحولات  زمان  باگذر  ومتکنی ادیجنگ  تجربیشده   ه گذشت   اتیبه 

رنگ و مفهوم جنگ کمو صلح    یمرزها  ن،ینو   یهااست. در عصرجنگ  افتهیآن ظهور  دیجد  یهاوهیش

را  یبریو سا   یاطلاعات  ،یاقتصاد  ،ینظام  ی از ابزارها  یبیکه ترک نیراهبرد نو   ک یعنوان  به  یدیبریجنگ ه

 ل ی تبد  المللنیب   طو رواب  یمطالعات راهبرد  یدیکل  میاز مفاه  یکیبه    ریاخ  یهادر دهه  شودیشامل م

و  ست یصلح وجنگ قائل ن انیم یمرز مشخص ک،یکلاس یهانوع جنگ بر خلاف جنگ نیشده است. ا

ار گرفته صورت هماهنگ و هدفمند به ک مختلف به  یکه در آن ابزارها  کندیعمل م  یخاکستر  ییدر فضا

نفت،   ی هامت یق   یصعود وسقوط ناگهان  ر،یاخ   یهاسال  یط  یانرژ  یجهان  یتحولات بازارها  با   .شوندیم

توسعه و و درحال  یصنعت  یتوسعه کشورها  یبرا  یواردات انرژ  ینقش اساس  ،یکیتی ژئوپل  یهارقابت 

 هب   ی اسیو س  یازمنظر اقتصاد  یانرژ  ت یامن  نیعرضه، موضوع تأم  ت ی تقاضا و امن  ت ی امن  تیاهم  شیافزا

بس کشورها  ی اریدغدغه  امن  یاز  است.  ساخته  مبدل   تی وامن  ینظام  ت یازامن  یبیترک   یانرژ  ت یجهان 

در ثبات و توسعه   یمحور  ینقش  الملل،نیدر حوزه روابط ب  دهیچیپ  ی عنوان مفهوماست و به  یاقتصاد

ا همکندیم  فایکشورها  در  تحر  نی.  جنگ   یابزارها  نیازکارآمدتر  یکیعنوان  به  ی انرژ  یهامیراستا، 

 یاصل   سؤال  .به خود اختصاص داده است   یا ژهیو  گاهیجا  رانیا  هیمتحده عل  الاتیدر راهبرد ا  ،یدیبریه

 یاز ابزارها  یکیعنوان  به  یانرژ  یهامیمتحده چگونه با استفاده از تحر  الاتیمقاله آن است که ا  نیا

 راتیچه تأث  هامیتحر  نیبوده و ا   رانی ا  ژهیو ها بهدولت   یریگ رفتار و جهت   رییدر صدد تغ  یدیبر یجنگ ه

 ن یتدو  نیپژوهش چن  هین پرسش، فرضیاند؟ در پاسخ به اداشته  رانیبر جامعه ا  یو اقتصاد  یاجتماع

 ،ی دیبریدر چارچوب جنگ ه  یانرژ  یهامیتحر  یریکارگ متحده با به  الاتیا  رسدیشده است: »به نظر م

 ینابرابر   یسو را به  یو ساختار اجتماع  فیرا تضع  رانیا  یاقتصاد  یهاانیازبن  یتوجهبخش قابل  تواندیم

مقاومت   رایکند؛ ز  جادیکشور ا  یاسی در رفتار س  ینیادیبن  رییتغ  تواندینم  یقواحتمالسوق دهد، اما به  شتریب

محدود   یی به اهداف نها  ی ابیابزار را در دست  نیا  ی اثربخش  ها،م یتحر  یکشور هدف و پارادوکس ذات  ینهاد

و خشونت   ی دیبریجنگ ه  یاز انجام پژوهش و بر اساس چارچوب نظر  شیپ  هیفرض   ن ی.« اسازدیم

در بخش    نیتدو  یساختار تجرببه  هاافتهیشده و  ارائه   ی صورت  پژوهش،  آزمون خواهد شد. هدف 

 . است  رانیآن برجامعه ا یچندبعد یامدهایو پ یابزار راهبرد نیجامع از عملکرد ا  یلیتحل



   
یم

حر
ی ت

ها
مد

یا
پ

ن 
را

 ای
ی

رژ
ی ان

ها
....

....
.

 ...
....

....
 

33 

 

 

 نوآوری پژوهش .۱

 به   عمدتاً که  پیشین  هایپژوهش برخلاف نخست،. است  نییتبقابل بعد چند در حاضر  پژوهش نوآوری

 پیامدهای  یکپارچه،  رویکرد  اتخاذ  با  مطالعه  این  اند،پرداخته  هاتحریم   اجتماعی   یا  اقتصادی  ابعاد  از  یکی

 و   کندمی  تحلیل  هیبریدی  جنگ  مفهومی  درچارچوب  زمانهم   را  انرژی  هایتحریم  واجتماعی  اقتصادی

 این   دوم،.  نمایدمی  اثبات  کمی  شواهد  با  را  اجتماعی  متغیرهای  و  انرژی  فشار تحریم  میان  علی،  رابطه

 مدلی  هافمن،  هیبریدی  جنگ  نظریه  کنار   در  گالتونگ  ساختاری  خشونت   نظریه  از  گیریبهره  با  پژوهش

 طبقه  حاکم،  نخبگان  تضعیف  جایبه  چگونه  انرژی  هایتحریم   دهدمی  نشان  که   دهدمی  ارائه  تحلیلی

 تحلیل  با  مقاله  این  سوم،.  دهندقرارمی  هدف  را  اصلاحات ساختاری درجامعه هستند  را که عاملان  متوسط

 پول،   المللیبین  صندوق  و  آنکتاد  جهانی،  بانک  منابع  ازروز  به  هایداده  افزودن  و  هاتحریم  پارادوکس

 پُر   اند،بوده  محدود  ۲۰۲۰  از  پیش  دوره  به  عمدتاً  که  را  پیشین  درمطالعات  موجود  پژوهشی  شکاف

 جای به  خرد،  گذاریسیاست   سطح  در  تخصصی  پیشنهادهای  ارائه  با  پژوهش  این  نهایت،   در.  سازدمی

 .آوردمی فراهم گذارانسیاست  برای عملیاتی چارچوبی کلی، هایتوصیه

 چارچوب نظری.۲

به شک  بینبدون  تحولات  مناسب  بررسی  به منظور  که  مناسب  نظری  چارچوب  از  استفاده  المللی، 

رسد. در خصوص ارائه تصویری مناسب به نظر می ضروریوتحلیل مسائل این حوزه کمک کند، تجزیه

دی و درست از جایگاه تحریم انرژی در راهبردهای ایالات متحده علیه ایران باید از منظر جنگ هیبری

منازعات جدید   ماهیت   درک   راستای در  که  است   جدید  مفهوم  یک  هیبریدی،  جنگبه مسئله نگریست.  

 مداراناست یشدت موردتوجه س به  اخیر  دهه  در  و   تئوریزه شد  غربی  اندیشمندان  میلادی توسط  ۲۱در قرن  

استراتژیک، مدرن و    این مفهوم  (.Ebrahimikiapei,2020:159)  است   گرفته  قرار  نظامی  امور  و کارشناسان

های اخیر موردتوجه قرار گرفته و شامل طیف های چندوجهی اشاره دارد که در دهه به ترکیبی از تکنیک

شود. هرچند وسیعی از عملیات نظامی، جنگ سایبری، جنگ اطلاعاتی و ابزارهای سیاسی و اقتصادی می

اینبه توأمان  ابزارهای روش  کارگیری  جنگ  نوع  این  در  اما  دارد؛  قرار  این جنگ  طراحان  مدنظر  ها 

مفهوم جنگ هیبریدی  (.Iskandarov& Gawliczek, 2022: 3ای برخوردارند )اقتصادی از اهمیت ویژه

ها توسط فرانک هافمن مطرح شد. هافمن جنگ هیبریدی را ترکیبی از جنگ سنتی با روش  بارنینخست

کند، تعریف کرد. بر اساس ها استفاده میهای نامنظم، در فضایی تار و مبهم که از انواع جنگو تاکتیک
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ز زمان اصورت هماین تعریف، جنگ هیبریدی جنگی است که در آن بازیگران دولتی و غیردولتی به

نظیر   کارانهت ی های تروریستی و همچنین اقدامات جناابزارهای جنگ کلاسیک، جنگ نامنظم و فعالیت 

بهره میآدم  مواد مخدر  قاچاق  )ربایی و  بHoffman, 2007:28برند  این (.  با بسط  باند  مارگارت  عدها 

بر اهمیت ترکیب   عنوان تهدیدی فراتر از میدان نبرد سنتی تحلیل کرد ومفهوم، جنگ هیبریدی را به

های اخیر، رویکردهای نوین به در سالاما  .  (Bond, 2007:22ابزارهای نظامی و غیرنظامی تأکید نمود )

 ابزارهای اقتصادی تأکید دارند. یمحورجنگ هیبریدی بر نقش

در جنگ هیبریدی   محوریچهار ابزار اقتصادی    (۲۰۱۹بی )دنور  در ادامه در تکمیل این روند مطالعاتی

مورد شناسائی قرار داده و در ادامه  قدرت اقتصادی، قدرت پولی، قدرت مالی و قدرت تجاری  شامل را

ابزارهای مذکور به سطح وابستگی کشور هدف بستگی داشته و این ابزارها به نوبه    یاثرگذار  تاکید نمود

(. Nordby, 2019:348کشور هستند )آن  خود بسترساز اعمال فشار بر ساختارهای اقتصادی و سیاسی  

عنوان عنصر محوری جنگ هیبریدی نیز در مطالعه قفقاز جنوبی، اجبار اقتصادی را به  (۲۰۲۲اسکندروف )

عنوان ابزاری نظامی برای تغییر توانند بههای اقتصادی چگونه میتحلیل کردند و نشان دادند که تحریم

 (.Iskandarov& Gawliczek, 2022: 9رفتار سیاسی کشورهای هدف به کار گرفته شوند )

کانون توجه راهبردهای جنگ اقتصاد به امنیت ملی هر کشور، همواره در  ارکان اصلی  از  عنوان یکی 

 و ابزارهای  اشکال  نیترعنوان یکی از دردسترستحریم اقتصادی به  و در این میان  هیبریدی قرار داشته

در   مانانیپافزا کردن توان همهما  ب  اقتصادی خود و  توان و قدرتاز    یک کشور جنگ هیبریدی است که

که   رد یگ یجنگ هیبریدی به کار م  هدفالملل برای اعمال فشار و ایجاد وابستگی در کشور  عرصه بین

در   (۱۹۶۷گالتونگ )  .شودیماز آن یاد    نظریه خشونت ساختاری گالتونگدر ادبیات سیاسی با عنوان  

ها از طریق ایجاد شکاف میان های اقتصادی، استدلال کرد که تحریم نظریه کلاسیک خود درباره تحریم

، تجربه حالنیتوانند به تغییر رفتار سیاسی کشور هدف منجر شوند. باامنافع نخبگانی و منافع عمومی، می

جای تغییر رفتار، موجب کند و بهینشان داده است که این مکانیزم غالباً نتایج موردانتظار را تولید نم 

 (. Galtung, 1967:389) شودتقویت مقاومت نهادی و تعمیق نابرابری اجتماعی در جوامع هدف می

ها بر ساختار اجتماعی، نظریه خشونت ساختاری گالتونگ چارچوب مناسبی در خصوص تأثیرات تحریم

می ارائه  تحلیل  تحریبرای  که  کرد  استدلال  گالتونگ  بهمدهد.  ساختاری    مثابهها  تلقی نوعی خشونت 

های اجتماعی عمیقی ایجاد که از طریق محدودسازی دسترسی جامعه به منابع حیاتی، آسیب   شوندیم

پذیر بیشترین ضربه را متحمل و اقشار آسیب  داشتهکنند. این خشونت ساختاری غالباً اثرات نامتقارن می
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منابع محدود، توانایی خود این  گیری از منابع و کنترل بر توزیع  رهکه نخبگان حاکم با بهشوند، درحالیمی

تقویت می یافتهرا برای مقاومت حفظ و  با  این تحلیل نظری  های تجربی درباره فرسایش طبقه کنند. 

جای تضعیف های انرژی بهدهد که تحریم ها همخوانی دارد و نشان می متوسط ایران در دوران تحریم 

کننده قدرت یعنی طبقه متوسط را هدف و تعدیل   محوریاجتماعی    پایگاه،  ور هدفساختار سیاسی کش

 (.Galtung, 1967: 403اند )قرار داده

 مدل تحلیلی پژوهش .۳

به پژوهش  تحلیلی  مدل  فوق،  نظری  چارچوب  اساس  میبر  ترسیم  زیر  مدل،  صورت  این  در  شود. 

بی( و نظریه دابزارهای اقتصادی جنگ هیبریدی )نورهای نظری جنگ هیبریدی )هافمن و باند(،  شاخص

های اند تا نحوه عملکرد تحریمخشونت ساختاری )گالتونگ( در یک ساختار یکپارچه به کار گرفته شده

 انرژی بر متغیرهای اقتصادی و اجتماعی ایران و پیامد نهایی آن بر رفتار سیاسی تحلیل شود: 

 محل کاربرد در تحلیل  کاررفته در پژوهش شاخص به لایه نظری

)هیفمات   هدیریر   ؛  ۲۰۰۷ نب 

 ( ۲۰۰۷هیررت 

  نص دی  ت   رظیدیت  نهرنآهی   ترکدب

 سیییر   چ نییعیتی

  چ  هدیریر    نب  آنهیر   هخح

 نهرنآهی  ترکدب تحلد 

نهرنآهی  نص دی    نب هدیریر   

 ( ۲۰۱۹هیت  )روآ
 صرآه نص دی  ت وولیت دیلی چ تجیآ  

کیریل ه   هی   تحلد   تحریم  نر قیل 

 نص دی  نیرنن 

)گیل وربت   سیا یآ   اشور  

۱۹۶۷ ) 

دنیهع   ه   دحرچ سیز   س رسی 

 ضدیتیت نررنه رید قیآن 

توآمت   ن  میعی:  ودیدرهی   تحلد  

 فرسییح ییق  د وسات فقر 

 نهرنآ دس قدم: تحریم نرری  
سوئدی ت   صطع  ری ت  صی آنه  کیهح 

 تحریم ریروی  

چ    ۱ رچل     ۲ رچل  )تیآیخچ ( 

 ) آمدرهی( 

 ودیدرهی  نص دی  
  نف    دیلیت   نررچن   نآز ت    آمدر  کیهح 

 گذنآ  سردیی 

کین  )شیا   ۳ رچل   هی  

 نص دی  ( 

 ودیدرهی  ن  میعی چ ر دج  
  ریهرنهر ت   د وسات   ییق   فرسییح  توآمت

 رهی    دقیچد 

+    ۴ رچل   د وسا(  )ییق  

 گدر  ر دج 

 

عنوان ابزار مستقیم جنگ هیبریدی از طریق های انرژی بهدهد، تحریم میگونه که مدل فوق نشان  همان

کانال )کاهش درآمد ارزی، انزوای مالی، افت سرمایه اقتصاد   (های ارزی رانتی گذاری و نرخچهار  بر 

گذارند و پیامدهای اقتصادی حاصل از آن، از طریق مکانیزم خشونت ساختاری به پیامدهای ایران اثر می
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تبدیل میاجتماع نابرابری(  این فرایند، همی )تورم، فرسایش طبقه متوسط و  نهایی  نتیجه  زمان شوند. 

 دهد.ها را شکل میشامل فرسایش اقتصادی و تقویت مقاومت نهادی است که پارادوکس ذاتی تحریم 

 پیشینه پژوهش.۴

  گاه یجا  یاند. ترک و مظاهرکرده  یرا بررس  رانیبر ا  یاقتصاد  یهامیتحر   راتیتأث  یمتعدد  یهاپژوهش

 هامیو نشان دادند که تحر کرده لیرا تحل رانیا هیمتحده عل الاتیدر راهبرد جنگ نرم ا یاقتصاد میتحر

ابزارنه اند    یدی بریه  گجامع جن  یاز استراتژ  یبلکه بخش   ،یاقتصاد  یتنها   & Turk)علیه ایران بوده 

Mozaheri, 2022: 78یاسلام   یجمهور یمل  ت ی آن بر امن  ر یو تأث  یدیبر یجنگ ه  یراد و فرخ  یدی(. سع 

 Saeediنمودند )  دیچارچوب تأک  ن یدر ا  یانرژ  یهامیتحر  یمحورکردند و بر نقش  یرا بررس  رانیا

Rad & Farokhi, 2024:42.)مشترک این گروه از مطالعات آن است که اگرچه به ابعاد راهبردی و   نکته

تحریم اما  شدهمتمرکز  ها  امنیتی  از  اند،  اجتماعضمن غفلت  کاربرد   ها،تحریم  اقتصادی  -  یپیامدهای 

دژپسند و همکاران   و استناد قرار نگرفته است.   ها موردتوجه در تحلیل آننیز  نظریه خشونت ساختاری  

تحریم که تأثیر  یافتند  و  کردند  بررسی  را  ایران  گاز  و  نفت  و صنعت  انرژی  امنیت  بر  اقتصادی  های 

 (.Dezhpasnand,2024:26اند )شدت کاهش دادهها توان تولیدی و صادراتی صنعت نفت را بهتحریم 

های نفتی بر تولید ناخالص داخلی و صادرات غیرنفتی ایران را بررسی کرد توفیق تأثیر تحریمهمچنین  

رژی، کاهش و نشان داد که نسبت تجارت به تولید ناخالص ملی ایران با اعمال محدودیت در بخش ان

یافته است ) تأثیر تحریمToufīq,2016:111چشمگیری  های (. اخوان کاظمی، زارع و قیاسی در مقاله 

ها ضمن آسیب که تحریم   تحلیل نمودندایالات متحده آمریکا بر روابط اقتصادی دوجانبه ایران و روسیه  

غربی از جمله روسیه شده است ساز توسعه روابط اقتصادی ایران با شرکای غیربه اقتصاد ایران، زمینه

(Akhavan Kazemi & et al., 2019: 53)  نشان راهبردی،  تحلیل  منظر  از  یافته  از  این  یکی  دهنده 

تحریمپارادوکس مهم  فرصت   یعنیها  های  هم تولید  جدید  تهدیدها  های  ایجاد  با  در   است زمان  که 

 مطالعات پیشین کمتر موردتوجه قرار گرفته است. 

ها موجب کاهش میانگین بیبی با استفاده از روش کنترل سنتتیک، نشان دادند که تحریم فرزانگان و ح

 & Farzaneganاند )شده  ۲۰۱۹تا    ۲۰۱۲های  درصدی در اندازه طبقه متوسط ایران بین سال  ۱۷سالانه  

Habibi,2025:6).  ررسی کردند المللی بر اندازه طبقه متوسط ایران را بهای بینآیشنبیرگر نیز تأثیر تحریم

نتایج مشابهی دست  به  از دادهاست   افتهیو  با استفاده  دادند که تحریم.  تابلویی نشان  توانند ها میهای 

در و همکاران نیز    محمدی تهرانی  (.Eichenberger,2022:68قدرت نهادهای غیررسمی را تقویت کنند )
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های ارزی برجام بر اقتصاد و سیاست   های مالی پس از خروج آمریکا ازتأثیر تحریم  با عنوان  ایمقاله

تحریم که  کردند  ارزیابی  ایران  اسلامی  ارزی بانک مرکزی جمهوری  نظام  تشکیل  به  منجر  مالی  های 

 . چندنرخی و پیامدهای توزیعی نامطلوب شده است 

Mohammadi Tehrani & et al. 2024, 57).)    اگرچه به پیامدهای اقتصادی و   نیزاین مجموعه مطالعات

صورت اند، اما ارتباط این پیامدها با چارچوب نظری جنگ هیبریدی را بهها توجه نشان دادهنهادی تحریم

مورد تاریخی   ۲۰۴های اقتصادی را در  ، اثربخشی تحریم نیزهافباور و همکاران    اند.صریح تحلیل نکرده

سوم موارد به طور کامل یا جزئی به اهداف نها در حدود یکها تبررسی کردند و نشان دادند که تحریم

یافته تحریمموردنظر دست  پارادوکس  یافته،  این  بهاند.  را  میها  نمایان  تحریمخوبی  هم سازد:  زمان ها 

می نشان  راهبردی  اهداف  به  دستیابی  در  را  اقتصادی  ابزارهای  محدودیت  و  پارادوکس قدرت  دهند. 

ازآنتحریم  اهها  نشان میجهت  که  دارد  را میت  اقتصادی  مؤثرترین فشار  در ظاهر  که  ابزارهایی  دهد 

 .(Hufbauer ,2007:7زمان مقاومت نهادی کشور هدف را تقویت نمایند. )توانند همکنند، میاعمال می

  دهد که شکاف پژوهشی موجود در این حوزه شامل سه ویژگی است:مرور انتقادی ادبیات فوق نشان می

تحلیلی  هیبریدی و خشونت ساختاری،  نظری جنگ  تلفیق چارچوب  با  که  مطالعاتی  فقدان  نخست، 

های انرژی ارائه دهد؛ دوم، ضعف تحلیل طبقاتی در یکپارچه از پیامدهای اقتصادی و اجتماعی تحریم

ادوکس ادبیات داخلی و تمرکز بیش از حد بر پیامدهای کلان اقتصادی؛ و سوم، فقدان تحلیل صریح پار

کند این سه شکاف را با  این مقاله تلاش می  که در این راستا روزهای بهها با استفاده از دادهذاتی تحریم 

 المللی پر نماید. روز نهادهای بینهای بهارائه مدل تحلیلی شش شاخص و استفاده از داده

 شناسی پژوهشروش  .۵

ای و  تحلیلی است که با روش کتابخانه  - یماهیت، توصیفاین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر  

ایالات  انرژی  تحریم  »سیاست  پژوهش،  این  در  تحلیل  واحد  است.  انجام شده  کیفی  تحلیل محتوای 

اجتماعی آن در سطح کلان )کشور( است. معیار انتخاب منابع    -  یمتحده علیه ایران« و پیامدهای اقتصاد

مرت  )الف(  بود:  تحریمشامل سه ویژگی  با موضوع  بودن  پیامدهای بط  یا  هیبریدی  انرژی، جنگ  های 

های نهادهای شده، گزارشها بر ایران؛ )ب( اعتبار علمی منبع )مقالات داوریاجتماعی تحریم  -  یاقتصاد

های مرجع(؛ )ج( انتشار در بازه زمانی پژوهش یا داشتن ارزش نظری بنیادین. المللی معتبر، کتاببین

 ۳۰شده شامل بیش از  گیرد. حجم منابع بررسیرا در بر می  ۱۴۰۴تا    ۱۳۸۴پژوهش از سال    بازه زمانی

المللی )اداره اطلاعات های نهادهای بینشده داخلی و خارجی، گزارشمنبع علمی شامل مقالات داوری
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از این میان المللی پول، آنکتاد( و اسناد راهبردی بود که انرژی ایالات متحده، بانک جهانی، صندوق بین

ها شامل مرور سیستماتیک منبع مستقیماً در تحلیل به کار گرفته شد. روش گردآوری داده ۲۵نزدیک به 

ها بر پایه المللی بود. روش تحلیل دادههای بینهای آماری از پایگاهها و استخراج دادهمقالات و گزارش

ورت که نخست مفاهیم نظری مرتبط با جنگ ؛ به این صداردتحلیل محتوای کیفی و استنتاج منطقی قرار  

های انرژی تحلیلی، عملکرد تحریم  -  ی های اقتصادی تبیین شد، سپس با رویکرد تطبیقهیبریدی و تحریم 

در چارچوب راهبرد جنگ هیبریدی ایالات متحده علیه ایران در دو سطح پیامدهای اقتصادی و اجتماعی 

شده در پایان چارچوب نظری، ل تحلیلی شش شاخص ارائهتحلیل گردید و در نهایت با ارجاع به مد

های نظری تطبیق داده شد. برای افزایش شواهد تجربی در قالب جداول آماری سازماندهی و با شاخص

داده مثلث اعتبار  روش  از  همها،  )ارجاع  منابع  دادهسازی  به  بینزمان  نهاد  چند  یک های  برای  المللی 

 شناسی نهادها کاهش یابد. ناشی از تفاوت روششاخص( استفاده شد تا خطای 

 ها و تحلیلیافته  .۶

 های انرژی علیه ایران: تاریخچه و تحولتحریم .۱-۶

های سیاسی با ایالات متحده میلادی، بر اثر کشمکش  ۱۹۷۹زمان با پیروزی انقلاب اسلامی سال  ایران هم

طرفه و چندطرفه از جانب آن کشور بوده است. استفاده های یکوقفه در معرض محدودیت آمریکا، بی

ها دولت این  های بنیادین  گر، از روشهای تحریمقصد تحمیل مطالبات سیاسی دولت از فشار اقتصادی به

های متفاوت، شدت ایران در دوره  انرژی برهای  تحریماعمال  ت متحده به  . راهبرد ایالامی رودشمار  به

منظور اعمال فشار یکا طرحی را بهآمر  ، کنگره۱۹۹۶در سال    . در همین راستا  یافته است   متفاوتی  ابعادو  

به این بخش و مقابله با تأمین مالی تروریسم و ی  بر بخش انرژی ایران که با ادعای وابستگی درآمد

هستهلیت فعا تحریمهای  هدفمندسازی  آغازگر  بودای،  ایران  نفت  بر صنعت  رساند  ها  تصویب  به   را 

(Gharibnavaz & Waschik, 2018: 289).    سال تنش ۲۰۱۲در  تشدید  با  هسته ،  برنامه  سر  بر  ای، ها 

های ایرانی با ترین اقدام این مقطع، قطع ارتباط بانکهای انرژی پیوست. مهماتحادیه اروپا نیز به تحریم

های ویژه قطع اتصال به شبکه سوئیفت بود که مبادلات تجاری را ناممکن و هزینهسیستم مالی جهانی، به

به را  دادمعاملاتی  افزایش   از   یکی  فتیسوئ  به  اتصال  . قطع(Farzanegan & Habibi, 2025:6) شدت 

 پرداخت   سیستم  از  عملاً  ایرانی  هایبانک  زیرا  بود،  ایران   اقتصاد  بر  اقتصادی  ضربات   ترینسهمگین

 به  اقدام  این.  گشت   ناممکن  تقریباً  کشور  از  خارج  با  قانونی  تجارت  هرگونه  و  شدند  جدا  المللیبین
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 وارد  را کشور  اقتصاد و  داد کاهششدت به را ایران نفتی صادرات اروپا، اتحادیه نفتی هایتحریم همراه

های نفتی اتحادیه اروپا، صادرات این اقدام به همراه تحریم  نمود.  ساختاری  فرسایش  از  جدیدی  مرحله

ای نوین از فرسایش ساختاری برد. در شدت کاهش داد و اقتصاد کشور را وارد مرحلهنفتی ایران را به

 های نفتیای از تحریمدر قالب برجام، بخش عمده   ۵+۱ای ایران و  ، با دستیابی به توافق هسته۲۰۱۵سال  

ن و  دو  به  میلیون  از یک  کشور  نفتی  و صادرات  لغو شد  مالی  یافت.    ونیلیممیو  ارتقا  روز  در  بشکه 

های شدیدتری، دونالد ترامپ خروج آمریکا از برجام را اعلام کرد و تحریم   ۲۰۱۸، در سال  حالنیباا

سیاست »فشار  .اشت جای گذ  ای بر اقتصاد کشور بر ویژه در بخش انرژی، اعمال نمود که آثار گستردهبه

های ثانویه بر همکاران تجاری تحریم  اعمالرساندن صادرات نفتی ایران و  به صفر  حداکثری« باهدف  

طراحی شد. در دولت دوم ترامپ نیز با بازتعریف راهبرد امنیت ملی و   به ویژه در حوزه انرژی  ایران

مهار و  کلان رویکرد  ستان سعودی،  ای همچون اسرائیل و عرب واگذاری نقش امنیتی به بازیگران منطقه

از طریق فرسایش تجاری و اقتصادی در دستور کار قرار گرفت   جمهوری اسلامی ایران،محدودسازی  

(US National Security Strategy, 2025.)  به رویکرد  سال  این  از  ا   ۱۳۸۴ویژه  وضعیت سو نیبه   ،

های اقتصادی و ساله، شکافایند بیست اقتصادی کشور را در حالت فرسایشی قرار داده و طی این فر

اعمال  طریق  از  انرژی،  حوزه  بر  تمرکز  با  متحده  ایالات  است.  بخشیده  تعمیق  را  جامعه  اجتماعی 

المللی، جلوگیری محدودیت بر صادرات نفت، کاهش درآمد ارزی، ممانعت از دسترسی به نظام مالی بین 

های نفتی و گازی، اقتصاد ایران را تجهیزات میدان گذاران خارجی و ممانعت از تأمیناز حضور سرمایه

 در وضعیت فرسایشی نگه داشته است. 
 ( ۲۰۲۴-۱۹۷۹) هی  نرری  علد  نیرننتحوده دهم تحریم ۱ رچل 

 شدت تحریم  تحول مهم سال ردیف 

 د وسا هی  نچلد  وس نز نرقیبتحریم  ۱۹۷۹ ۱

 د وسا کنگر  مدریکی آ  لدیی -تدویب صیرون تحریم نیرنن  ۱۹۹۶ ۲

 هید هی  شوآن  ندند  سیزدین دل تدویب صطعنید  ۲۰۰۶-۲۰۱۰ ۳

۴ ۲۰۱۲ 
چ تحریم ری ی نتحی ی   ی دهی  نیرنری ه  سوئصطع نتدیل هیرک 

 نآچوی 
 هسدیآ هید

 کیهح دوص  هیتونفو هر یم چ لرو هخح عمر  تحریم ۲۰۱۵ ۵

 هسدیآ هید سدیس  فشیآ ضرنکثر  ارچج مدریکی نز هر یم چ مغیز  ۲۰۱۸ ۶

 ضرنکثر   هی  ریروی  گس ر   چ هرفمنرسیز  صنع  ری  تحریم  ۲۰۲۰-۲۰۲۴ ۷

 هید هیزگش  دکیردرم دیش   ۲۰۲۵ ۸

 EIA, 2025:3-5: یهعدن
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گذارد. تحلیل این می   شیهای انرژی علیه ایران را به نما: جدول فوق تحولات تحریم ۱تحلیل جدول  

سو دارای های انرژی علیه ایران از یکدهد که تحریم ها از منظر چارچوب جنگ هیبریدی نشان میداده

، همواره با سایر ابزارهای فشار )سیاسی، نظامی گرید یاند و ازسو ماهیتی تدریجی و تشدیدشونده بوده

جدول، تأییدی بر نظر هافمن و باند است که جنگ شده در اند. الگوی مشاهدهافزا بودهو اطلاعاتی( هم

ها با  که هر مرحله از تشدید تحریمدانند؛ چنانهیبریدی را ترکیبی از ابزارهای نظامی و غیرنظامی می

و بازگشت   ۲۰۱۸های دیپلماتیک یا فشار نظامی همراه بوده است. خروج آمریکا از برجام در سال  تلاش

اوحداکثری  هایتحریم  نقطه  می ،  نشان  را  روند  این  به ج  تحریم  اقتصادی  ابزار  آن  در  که  تنهایی دهد 

های انرژی از واکنش دهد که تحریمهای جدول نشان میبیشترین فشار را اعمال کرد. همچنین، داده

 اند؛ دستانه و راهبردی تغییر یافتهصرفاً متقابل به رویکردی پیش

های انرژی ایران آشکار نگ هیبریدی را در مورد تحریمسه ویژگی کلیدی ج   ۱از منظر تحلیلی، جدول  

اند های هدفمند تغییر یافتههای کلی به تحریم ها از تحریم گذاری دقیق«: تحریمسازد. نخست، »هدف می

با فشارهای که نشان ابزارهای دیگر«: هر موج تحریمی  با  »ترکیب  دهنده تکامل راهبردی است. دوم، 

دهنده ماهیت ترکیبی این راهبرد است. سوم،  گاه نظامی همراه بوده است که نشانای و  دیپلماتیک، رسانه

ها با شرایط متغیر بازار انرژی جهانی و موقعیت ژئوپلیتیکی پذیری«: آمریکا توانایی تطبیق تحریم»انعطاف 

لیلی پژوهش پذیری« در مدل تحپذیری و تطبیقها با مؤلفه »انعطاف ایران را نشان داده است. این ویژگی

های انرژی یک راهبرد پویا و چندلایه در چارچوب جنگ هیبریدی دهد تحریمخوانی دارد و نشان میهم 

 اند.  بوده

 های انرژیتأثیرات اقتصادی تحریم.۲-۶

 کاهش درآمدهای ارزی و وابستگی اقتصاد به نفت .۶- ۱-۲

بالای  باتوجه وابستگی  اعما  ایرانبه  با  گاز،  نفت و  نسبت به صادرات  انرژی،  در بخش  محدودیت  ل 

بر اساس آمارهای در دسترس و .    تجارت به تولید ناخالص ملی ایران کاهش چشمگیری یافته است 

 ۵۱روند درآمدی ایران از فروش نفت و میعانات گازی معکوس شده و از    ۲۰۱۸منتشرشده از سال  

های ایالات متحده ود اعمال کامل تحریمباوج   ۲۰۲۰میلیارد دلار در سال    ۵به    ۲۰۱۸میلیارد دلار در سال  

 روند کی  بهره گیری از برخی روش های نوین دور زدن تحریم، دربا    توانست   ایران  حوزه انرژی،بر  

 (. EIA, 2025:18)رساندمیلیارد دلار در سال  ۴۳به عدد در آمد خود را  ۲۰۲۴افزایشی در سال 

 ( ۲۰۲۴-۲۰۱۵)  آمدر صی آنتی ری  چ گیز نیرنن  ۲ رچل 
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 سال
درآمد نفتی  

 )میلیارد دلار( 

 حجم صادرات 

 )میلیون بشکه در روز( 

 ۲۷ ۱پ۱ ۲۰۱۵

 ۳۵ ۵پ۱ ۲۰۱۶

 ۴۸ ۱پ۲ ۲۰۱۷

 ۵۱ ۸پ۱ ۲۰۱۸

۲۰۱۹ ۸/۰ ۱۹ 

۲۰۲۰ ۳/۰ ۵ 

۲۰۲۱ ۶/۰ ۱۶ 

 ۳۲ ۲پ۱ ۲۰۲۲

 ۳۸ ۴پ۱ ۲۰۲۳

 ۴۳ ۶پ۱ ۲۰۲۴

 (EIA, 2025) دنیع: دریری  نییعیه نرری  نییده د حر 

های جدول فوق کاهش شدید درآمدهای ارزی ایران از صادرات نفت و گاز را در : داده۲تحلیل جدول  

سازد که دهد. تحلیل این روند از منظر جنگ هیبریدی، آشکار میخوبی نشان میبه  ۲۰۲۴-۲۰۱۵دوره  

آمد ارزی« متمرکز های انرژی بیش از آنکه بر حجم تولید ناخالص داخلی اثر بگذارند، بر »درتحریم 

میلیارد دلار در   ۳۰به کمتر از    ۲۰۱۱میلیارد دلار در سال   ۱۰۰اند؛ تقلیل درآمدهای ارزی از بیش از  بوده

های ها با یافتهدرصد ظرفیت مالی کشور بوده است. این داده  ۷۰رفتن حدود  ، معادل ازدست ۲۰۲۰سال  

(Farzanegan & Habibi, 2025:6) ات انرژی آمریکاو گزارش اداره اطلاع  (EIA,2025:18)  خوانی هم

اند. این های انرژی ابزاری برای ایجاد »خفگی مالی« در اقتصاد ایران بودهدهد تحریم دارد و نشان می

 عنوان یکی از ابزارهای اصلی جنگ هیبریدی است. کارگیری »قدرت مالی« بهرویکرد مصداق بارز به

ها: سازد. نخست، عدم تقارن اثر تحریم ته راهبردی را آشکار میدو نک ۲های جدول  بررسی تحلیلی داده

در    کهیدرحال برجام  از  آمریکا  نسبی   ۲۰۱۸خروج  بازگشت  گذاشت،  شدید  اثر  ایران  درآمدهای  بر 

صادرات غیررسمی و مشتریان   برهیدهد که ایران توانسته باتکنشان می  ۲۰۲۴-۲۰۲۲های  درآمدها در سال

جدید، تا حدودی این فشار را تعدیل کند؛ امری که با مفهوم »مقاومت نهادی« در چارچوب خشونت 

ها بر تولید ناخالص داخلی نسبت مطابقت دارد. دوم، اثر متغیر تحریم (. Galtung, 1967: 388ساختاری )

درصدی تنها با افت   ۷۰ه افت درآمدهای ارزی  ای ک گونهبه درآمدهای ارزی بسیار کمتر بوده است؛ به

این عدم تقارن نشان می  ۲۰-۱۵حدود   دهد اقتصاد درصدی تولید ناخالص داخلی همراه بوده است. 
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تورم بالا، کاهش قدرت خرید و فرسایش   مت یسازی به قسازی داشته، اما این تعدیلایران توانایی تعدیل

 طبقه متوسط تمام شده است؛  

 المللی و قطع دسترسی به سیستم مالی جهانیای مالی بینانزو .۶- ۲-۲

، ۲۰۱۲( در سال  SWIFT)   فت یهای ایرانی به شبکه سوئالمللی و قطع دسترسی بانکانزوای مالی بین

درصد   ۲۰تا    ۱۵های معاملاتی به طور متوسط  امکان انجام مبادلات تجاری معمول را سلب و هزینه

بانک مرکزی   به تأسیس شبکهافزایش داد و  ناگزیر  از روشایران را  استفاده  های های مالی موازی و 

(. سیستم سوئیفت Farzanegan and Habibi, 2025: 6های خارجی کرد )غیررسمی برای تسویه تراکنش

ها را فراهم المللی، امکان انتقال ایمن و سریع اطلاعات مالی تراکنشعنوان ستون فقرات تجارت بینبه

و قطع آن عملاً اقتصاد ایران را از گردش مالی قانونی جهانی جدا کرد. این تحول با چارچوب سازد می

نظری نوردبی همخوانی دارد که »قدرت مالی« را یکی از چهار ابزار اصلی جنگ هیبریدی معرفی کرده 

های اده های معاملاتی، با دو افزایش هزینه  فت ی(. رابطه علی میان قطع سوئNordby,2019:355است )

 فتیحجم تجارت قانونی ایران با شرکای خارجی پس از قطع سوئ  که  کندیگزارش بانک جهانی تأیید م

 . (Word bank,2025:4درصد کاهش یافت )  ۴۰بیش از 

 گذاری مستقیم خارجیکاهش سرمایه .۶- ۳-۲

داده نشان میتحلیل  آماری  که سرمایههای  در بخش  دهد  از  گذاری مستقیم خارجی  ایران   ۴.۲انرژی 

ترس از    متأثرکه این مهم   کاهش یافت   ۲۰۱۹میلیارد دلار در سال    ۰.۳به    ۲۰۱۱میلیارد دلار در سال  

دهد که ثانویه آمریکا بوده است. تحلیل علی این پدیده نشان می  یهامیالمللی از تحرهای بینشرکت 

صادرات« را   -تولید    -  یگذارخه »سرمایهعنوان ابزار کلیدی جنگ هیبریدی، چرهای ثانویه، بهتحریم 

گذاری خارجی برای توسعه میادین اند. ناتوانی در جذب سرمایهدر صنعت نفت و گاز ایران مختل کرده

هزینه افزایش  و  بازیافت  ضریب  کاهش  به  منجر  گازی،  و  نفت  شد مشترک  تولید  های 

(Dezhpasnand,2024:26-28). 

 نت های متعدد ارزی و رانرخ  .۶- ۴-۲

پیامدهای ساختاری تحریم از  ایجاد سیستم نرخیکی  انرژی،  انگیزههای  ارزی بود که  های های متعدد 

دهد که فاصله رانتی و فساد را در فرایند تخصیص منابع تشدید کرد. تحلیل علی این پدیده نشان می

گسترش فساد اقتصادی عنوان متغیر میانجی، رابطه مستقیمی با  میان نرخ رسمی و نرخ بازار آزاد ارز، به
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درصدی   ۸درصدی در فاصله نرخ ارز، به طور متوسط منجر به افزایش    ۱۰هر افزایش    در این راستا دارد.  

و در ادامه استمرار این روند    (Zamani, 2021: 432شود )میدر سطح کشور  شده  در شاخص فساد ادراک 

ساخته مخدوش  در جامعه  جتماعی را  ها با تضعیف حاکمیت قانون، فساد را تشدید و عدالت اتحریم 

 (. Safaee, 2025: 52) است 

 تأثیر بر صنعت نفت و گاز .۶- ۵-۲

با کاهش توان ایران و های انرژی بر صنعت نفت و گاز ایران اثرات مخربی گذاشته دیگر، تحریمازسوی

های سیاسی اثر یگیررا هدف قرار و بر تصمیم  ایرانبرداری از منابع نفت و گاز، امنیت انرژی  در بهره

( سرمایهDezhpasnand,2024: 28گذاشت  جذب  در  ناتوانی  میادین (.  توسعه  برای  خارجی  گذاری 

سازی تولید و محدودیت های نوین استخراج و بهینهمشترک نفتی و گازی، فقدان دسترسی به فناوری

های انرژی بر صنعت یمدر تأمین تجهیزات و تعمیرات تأسیسات تولیدی، همگی از پیامدهای مستقیم تحر

روند. بر اساس گزارش اداره اطلاعات انرژی آمریکا، تولید نفت ایران از نفت و گاز ایران به شمار می

از تحریم   ۴حدود   از  میلیون بشکه در روز پیش  به کمتر  میلیون بشکه در روز در اوج   ۲های شدید 

 . (EIA, 2025: 4فشارهای تحریمی کاهش یافت ) 

 های انرژیتأثیرات اجتماعی تحریم.۳-۶

 تورم و کاهش رفاه خانوارها. ۶- ۱-۳

 ران یبر جامعه ا  یاهیچندلا  یاجتماع  ی امدهای و پ  نبوده  یمحدود به ابعاد اقتصاد  یانرژ  یهامیتحر  راتیتأث

به   سلاحگذاشته است. مفهوم »  یبرجا از طر  هام یکه تحر  دهدینشان م  یخوبتورم«   جادی ا  قیچگونه 

تورم مستمر   شیمنجر به افزا  یتوجهبه طور قابل  هام ی. تحرگذارندیم  منفی  تورم، بر رفاه خانوارها اثر

به بالاسال  ینرخ تورم در برخ  ران،یا  یبانک مرکز  یهاشده و بر اساس گزارش  زیدرصد ن  ۴۰  یها 

از جمله  یاساس یکالاها  مت یق نهیهز شیو افزا یکاهش ارزش پول ملبا تورم مزمن،  نی. اه است دیرس

هر چند دولت در تلاش بود   گذاشته است.   ایات منفی گستردهبر زندگی روزمره ایرانیان اثر  یی مواد غذا

قایی را حفظ  امنیت غذگندم،    رینظ  یاقلام  یبرا  ی اارانهیارز    صیباوجود تخص  تا اما  مواد    مت یکند؛ 

 ,Batmanghelidj)   افت ی  شیدرصد افزا  ۶۰از    شیب  هام یدر دو سال پس از اعمال مجدد تحر  ییغذا

2021: 6 .) 

 
 ( ۲۰۲۴- ۲۰۱۲) هیهی  کین نص دی   نیرنن یی  چآ  تحریمشیا   ۳ رچل 



ش 
وه

پژ
ها

 ی
ط ب

واب
ر

ی 
ن 

ل
مل

ال
ره 

دو
 ،

هم
زد

شان
ره 

ما
 ش

،
3 ،

61 ،
ن

تا
س

تاب
 

14
05

 

 

 

44 

 

 

 شاخص 
 سال

۲۰۱۲ ۲۰۱۵ ۲۰۱۸ ۲۰۲۰ ۲۰۲۲ ۲۰۲۴ 

 ۵پ۳۸ ۵پ۴۶ ۲پ۴۱ ۹پ۳۵ ۶پ۱۵ ۱پ۳۰ ررخ توآم ) آصر( 

 ۱پ۸ ۸پ۹ ۲پ۱۱ ۵پ۱۴ ۶پ۱۰ ۲پ۱۲ ررخ هدکیآ  ) آصر( 

 ۲پ۴ ۸پ۳ ۵پ۱ ۴پ۵- ۳پ۱- ۴پ۷- آشر نص دی   ) آصر( 

  س مر  چنصعی 

 ( ۱۰۰=۲۰۱۲)شیا ت 
۱۰۰ ۸۹ ۷۵ ۷۱ ۶۸ ۷۲ 

 سهم ییق  د وسا 

 ) آصر  معد ( 
۷۸ ۷۲ ۶۴ ۵۸ ۵۶ ۵۸ 

 Farzanegan and Habibi ,2025: 6-9  -  EIA,2025-  MF, 2025دنیع:

 کلان   هایشاخص  بر  متفاوتی  تأثیرات  انرژی  هایتحریم   که  دهدمی  نشان  ۳  جدول  هایداده  تحلیل

 افزایش  ۲۰۲۲  سال   در  درصد   ۴۶.۵  به  ۲۰۱۲  سال  در  درصد   ۳۰.۱  از  تورم  نرخ.  است   داشته  ایران  اقتصادی

 ۲۰۱۲)  تحریم  تشدید  هایسال  در  نیز  اقتصادی  رشد.  هاست تحریم   پایدار  تورمی  اثر  دهندهنشان  که  یافت 

 :Farzanegan and Habibi, 2025)   هاییافته  با  که  شد  ثبت   درصد  - ۵.۴  و  -۷.۴  ترتیب   به(  ۲۰۱۸  و

 هایتحریم   از  ناشی  ارزی  درآمدهای  کاهش  که  دهدمی  نشان  هاداده  این  علی  تحلیل.  دارد  (.همخوانی7

 هزینه   افزایش  و  ملی  پول  ارزش  کاهش  نخست،:  است  شده  منتقل  تورم  به  کانال  دو  طریق  از  نفتی،

 چارچوب   با  انتقال  مکانیسم  این.  کسری  جبران  برای  پول  چاپ  و  دولت   بودجه  کسری  دوم،  و  واردات؛

 به  جامعه  دسترسی  محدودسازی  که  است   همخوان(.Galtung, 1967: 381)  ساختاری  خشونت   نظری

 داند. می ساختاری خشونت  نوعی را حیاتی  منابع

 که  دهدمی  نشان هاداده. است  متمرکز متوسط  طبقه سهم و  واقعی دستمزد روند بر  ۳ جدول دوم تحلیل

 خرید   قدرت  یعنی  یافت؛  کاهش  ۲۰۲۲  سال  در  ۶۸  به  ۲۰۱۲  سال  در  ۱۰۰  از  واقعی  دستمزد  شاخص

 این.  یافت   تقلیل  درصد   ۵۶  به  درصد  ۷۸  از  متوسط  طبقه  سهم  ،زمان. همرفت   تحلیل درصد  ۳۰  از  بیش

 Heidar& Karimi, 2026: 75) هاییافته با متوسط، طبقه فروپاشی و  انرژی هایتحریم میان علی رابطه

. شودمی  وارد  پذیرآسیب   اقشار  بر  نامتناسبیبه طور    هاتحریم  تورمی  اثرات  داد  نشان  که است   همخوان(  

( تورم  کاهش  و  مثبت   اقتصادی  رشد)  ۲۰۲۴  تا  ۲۰۲۲  هایسال  در  ها شاخص  نسبی  بهبود  ،حالنیباا
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 :World Bank, 2025) گزارش با که  است  تحریم شرایط با ایران اقتصاد تدریجی سازگاری دهندهنشان

 . شودمی تأیید(.6

 های بهداشت و درمانافزایش هزینه. ۶- ۲-۳

های تأمین دارو و تجهیزات سو ناشی از اختلال در زنجیرههای بهداشت و درمان که از یکافزایش هزینه

امکان دسترسی به خدمات بهداشتی باکیفیت   بودهدیگر ناشی از کاهش ارزش پول ملی  پزشکی و ازسوی

های آمریکا علیه ریمبان حقوق بشر تأکید کرد که تحمحدود کرده است. گزارش سازمان دیده  در ایران را

شدت محدود کرده و ایران، دسترسی بیماران به داروهای ضروری و تجهیزات پزشکی تخصصی را به

های رغم معافیت لی(. عHuman Rights Watch, 2019:15جان هزاران بیمار را به خطر انداخته است )

مکانیزم  بشردوستانه،  کالاهای  برای  تحریم ظاهری  مالی  عملاً  های  و تراکنشها  دارو  به  مربوط  های 

 .اندتجهیزات پزشکی را نیز مختل کرده

 فرسایش طبقه متوسط. ۶- ۳-۳

.  بوده است طبقه متوسط ایران    فرسایشهای انرژی،  تحریمعمیق  ترین تأثیرات اجتماعی  یکی از عمیق

محوری در ثبات اجتماعی کننده قدرت نخبگان، نقشی  گذار اصلاحات و تعدیلعنوان پایهطبقه متوسط به

درصد   ۵۶، طبقه متوسط تقریباً  ۲۰۱۹تا سال   .(Huntington, 1991:40کند )و سیاسی هر کشور ایفا می

درآمد سرانه، اختلال درتجارت با کاهش ها تحریمکه به واسطه استمرار  دادرا تشکیل میایران جمعیت 

   .تحلیل طبقه متوسط گردید سازنهیزم گذاری، و بدتر شدن کیفیت اشتغالو سرمایه

 
 هی  ییق  د وسا نیرنن هی هر شیا تیردر تحریم ۴ رچل 

 شاخص 
از تشدید تحریم  ها پیش 

(۲۰۱۱) 

تحریم  ها اوج 

(۲۰۱۹ ) 
 درصد تغییر 

ییق    سهم  ) آصر(  ترددر 

 د وسا نز  معد  
 ۷پ۲۲- ٪۵۶ ٪۷پ۷۸

 ۹پ۵۵- ۳۰۰۰ ۶۸۰۰  آمدر سرنر  چنصعی ) دآ( 

)ددلدیآ   سردیی  ایآ ی  گذنآ  

  دآ( 
 ۹پ۹۲- ۳پ۰ ۲پ۴

 ۷پ۶۰+ ۴۵ ۲۸ ررخ نش ریل غدرآسمی ) آصر( 

 Farzanegan and Habibi ,2025: 9 دنیهع؛
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 وارد   ایران  متوسط  طبقه   به  را  ضربه  بیشترین   انرژی  هایتحریم   که  دهدمی   نشان  ۴  جدول  هایداده  تحلیل

 از درصد ۲۳ حدود  یعنی یافت؛ کاهش درصد ۵۶ به  درصد ۷۸.۷ از جمعیت  از طبقه این سهم. اندکرده

 ,Huntington)  استدلال  با  یافته  این.  کردند  سقوط  ترپایین   طبقات  به  متوسط  طبقه  از  کشور  جمعیت 

 معرفی  نخبگان  قدرت  کنندهتعدیل   و   اصلاحات  گذارپایه  را  متوسط  طبقه  که  است   همخوان.(1991:45

 منجر   متوسط  طبقه  فروپاشی  به  کانال  سه  از  هاتحریم  که  دهدمی  نشان  ها داده  این  علی  تحلیل.  است   کرده

 ۰.۳  به  ۴.۲  از)  خارجی   گذاریسرمایه  کاهش  ،(دلار  ۳۰۰۰  به  ۶۸۰۰  از )  سرانه  درآمد  کاهش:  اندشده

 خشونت  نظری چارچوب با تحلیل این (. درصد ۴۵ به ۲۸ از) غیررسمی اشتغال افزایش و( دلار میلیارد

 نخبگان،   دادن  قرار  هدف  جایبه  هاتحریم  داد  نشان  که  دارد  همخوانی  ((Galtung, 1967: 381  ساختاری

 کنند.می تخریب  را طلب اصلاح اجتماعی پایگاه

.  است   متمرکز  غیررسمی  اشتغال  افزایش  و  متوسط  طبقه  فروپاشی  میان  علی  رابطه  بر  ۴  جدول  دوم  تحلیل

 از  کار  نیروی  انتقال  دهندهبازتاب  غیررسمی،  اشتغال  نرخ  در  دردی  ۶۰.۷  افزایش  که  دهدمی  نشان  هاداده

 است   همخوان(.Safaee, 2025: 50)   هاییافته  با  ساختاری،  تحول  این.  است   غیررسمی  به  رسمی  بخش

 تولید   درصد  ۳۰  از   بیش  به  درصد  ۱۷  از  هاتحریم   دوره  طی  ایران  در  غیررسمی  اقتصاد  داد  نشان  که

 کهطور  : همانسازدمی  آشکار  را  هاتحریمذاتیپارادوکس  علیرابطه   این.  یافت  افزایش  داخلی  ناخالص

((Eichenberger & Studemann,2022:72 به   حاکم،  نخبگان  تضعیف  جایبه  هاتحریم   دادند،   نشان 

  متوسط  طبقه  فروپاشی.  شوندمی  منجر  نظام  حامیان  میان  منابع  انتخابی  توزیع  و  قدرت  بیشتر  تمرکز

 مهاجرت  افزایش  اجتماعی،  مشارکت  کاهش  به  تواندمی  بلندمدت  در  اصلاحات،  اجتماعی  پایگاه  عنوان به

 کشور   سیاسی  توسعه  و  ثبات  خود  نوبه  به  یک  هر  که  شود  منجر  اجتماعی  سرمایه  رفتننیازب  و  نخبگان

 .دهدمی قرار تأثیرتحت  را

 فقر و نابرابری اجتماعیگسترش . ۶- ۴-۳

های انرژی بر جامعه ایران بوده است. با کاهش درآمدهای فقر و نابرابری نیز از پیامدهای ناگوار تحریم

و بخش بیشتری از جامعه   افتهیشیهای زندگی، خط فقر به طور مستمر افزاارزی دولت و افزایش هزینه

تر شده و نابرابری در دسترسی ایینی درآمدی عمیقهای بالایی و پرا دربرگرفته است. شکاف میان دهک

زا، پتانسیل  . این روند نابرابری(Furman,2023:34است )   افتهیشیهای اقتصادی و اجتماعی افزابه فرصت 

اساس گزارش   بر  های اجتماعی موجود را تعمیق کرده است؛ لذاتحرک اجتماعی را کاهش و شکاف

و حدود  افتهیکاهش ۲۰۲۳درصد در سال  ۲۱٫۹به  ۲۰۲۱درصد در سال  ۲۹٫۱بانک جهانی نرخ فقر از 
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 افته یدرصد کاهش  ۳٫۸درصد به    ۶٫۵همچنین نرخ فقر از    اند.میلیون ایرانی بالای خط فقر قرار گرفته  ۶٫۱

درصد در سال  ۲۹٫۱به  ۲۰۱۱درصد در سال  ۱۹٫۷فقر، از  از تداوم روند تحریم انرژیاست؛ لذا متأثر 

مردم ایران بوده ها بر رفاه اقتصادی  دهنده اثرات تجمعی و مخرب تحریم که نشان  افتهیشیفزاا  ۲۰۲۰

 (. World Bank, 2024:24)  است 

 های انرژی ایرانراهبرد جنگ هیبریدی ایالات متحده و تحریم .۴-۶

نمیتحریم  را  ایران  علیه  انرژی  در  های  کشور  این  رفتارهای  به  سیاسی  واکنشی  صرفاً  عرصه توان 

المللی دانست؛ بلکه باید آن را بخشی از یک راهبرد جامع و هدفمند جنگ هیبریدی ایالات متحده بین

های داخلی و خارجی ایران طراحی شده به سیاست   یبخشتلقی نمود که باهدف تغییر رفتار و جهت 

های ر است که تحریمهای متمایزی برخوردااست. راهبرد جنگ هیبریدی آمریکا در برابر ایران، از ویژگی

های تحریم   (.US National Security Strategy, 2025دهد )انرژی را در مرکز این استراتژی قرار می

هیبریدی   جنگ  راهبرد  چارچوب  در  متحدهانرژی  ویژگیایالات  از ،  را  آن  که  دارند  متمایزی  های 

ای اجتماعی و اقتصادی به شرح ی در قالب رویکردههایژگ یوو این    سازد های سنتی متمایز میتحریم 

 است:  نییتبقابلذیل 

گذارند،  های عمومی که بر کل اقتصاد اثر میگذاری دقیق و استراتژیک؛ برخلاف تحریمنخست، هدف 

های انرژی مستقیماً بر شریان اصلی اقتصاد ایران یعنی صنعت نفت و گاز متمرکز بوده و با کاهش تحریم 

سازد. از منظر تجاری، های خود محدود میولت را برای تأمین بودجه برنامهدرآمدهای ارزی، توان مالی د

دلار در سال   ونیلیم  ۱۰۱دهد که صادرات کالاهای ایران از  های »پروفایل دریایی« آنکتاد نشان میداده

میلیون دلار   ۱۱۲به    ۲۰۲۴سقوط کرده و پس از آن در سال    ۲۰۱۵میلیون دلار در سال    ۷۰به    ۲۰۱۰

دهنده درک استراتژیک طراحان گذاری نشان(. این هدف Unctadstat, 2025)تخمینی( بازگشته است ) 

های هدفمند اثربخشی بیشتری پذیر آن است. تحریمها از ساختار اقتصادی ایران و نقطه آسیب تحریم 

فشار بر نخبگان شده بر غیرنظامیان را کاهش و های تحمیلهای جامع دارند، زیرا هزینهنسبت به تحریم

تنهایی های انرژی بهدوم، ترکیب با ابزارهای دیگر؛ تحریم   .(Hufbauer,2007: 7کنند )حاکم را متمرکز می

های ثانویه بر المللی سوئیفت، تحریمزمان با قطع دسترسی به سیستم مالی بینبلکه هم  کنند؛یعمل نم

های رژی و فشارهای دیپلماتیک بر سازمانهای انشرکای تجاری ایران، جنگ سایبری علیه زیرساخت 

اند. این ترکیب ابزارها، اثرات تقابلی ایجاد کرده و فشار مضاعفی بر اقتصاد المللی به کار گرفته شدهبین

لذا   ایران وارد آورده است  هیبریدی، همو  اقتصادی در چارچوب جنگ  ابزارهای اجبار  با سایر  زمان 
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گرفته کار  به  نظامی  و  دارد می  غیرنظامی  بستگی  ابزارها  این  هماهنگی  به  آن  اثربخشی  و  شود 

(Iskandarov,2022: 15.) 

های انرژی با جنگ سوم، استفاده از ابزارهای اطلاعاتی و روانی؛ در چارچوب جنگ هیبریدی، تحریم

ایران، در ها بر اقتصاد المللی با پوشش گسترده تأثیرات منفی تحریم های بیناند. رسانهروانی همراه شده

اعتمادی اند تا با ایجاد ناامیدی و بیالوقوع اقتصادی ایران بودهصدد ترسیم تصویری از فروپاشی قریب 

های آمریکا از طریق  در میان نخبگان و مردم، فشار روانی مضاعفی بر نظام سیاسی وارد کنند. تحریم

 (. Batmanghelidj,2021:19اند )قرار داده  تنها اقتصاد بلکه روان جامعه ایرانی را نیز هدفسلاح تورم، نه 

 افتهی قیهای انرژی آمریکا در برابر ایران در طول زمان تطبپذیری؛ تحریمپذیری و تطبیقچهارم، انعطاف

های ثانویه بر شرکای تجاری ایران و  به تحریم  ۱۹۹۰های اولیه بر صادرات نفت در دهه  و از تحریم

دهنده ماهیت پذیری نشاناند. این انعطاف در دوره ترامپ تکامل یافتهنهایتاً سیاست »فشار حداکثری«  

المللی،  های طرف مقابل و تغییرات شرایط بینپویای راهبرد جنگ هیبریدی است که بر اساس واکنش

 .  (US National Security Strategy, 2025پردازد )به تطبیق و تعدیل ابزارهای خود می

دهد های انرژی در چارچوب راهبرد جنگ هیبریدی آمریکا نشان میبخشی تحریم، ارزیابی اثروجودنیباا

ها اند. هرچند تحریمهای جدی مواجه بودهکه این ابزارها در دستیابی به اهداف نهایی خود با محدودیت 

به را  ایران  اقتصاد  تحت توانستند  تغییر شدت  اما  دهند،  کاهش  را  ارزی  درآمدهای  و  دهند  قرار  فشار 

تحمیل دو   باوجودوحتی این مهم نیز    ای ایران حاصل نگردیدای و منطقه های هستهنیادین در سیاست ب

مقاومت ایران در برابر  دستاوردی داشته باشد.  رابطهنیدرانیز نتوانست برای آمریکا    ۱۴۰۴جنگ در سال  

های ای، شبکههای منطقهگیری از ظرفیت بهرهتأمل است. ایران با  فشارهای جنگ هیبریدی آمریکا نیز قابل

ها را تا حدی خنثی سازد. ، توانست آثار تحریم یغیررسمی تجاری، اقتصاد موازی و دیپلماسی فرامل

با فروش صادرات نفتی چین وسایر خریداران آسیایی، باوجود تحریم ایران توانست  ها ادامه یافت و 

های غیررسمی اقتصادی و  فته را جبران کند. همچنین شبکهرتخفیفی نفت، بخشی از درآمدهای ازدست 

ها را فراهم ساخت. اقتصاد غیررسمی های صوری، امکان دور زدن بخشی از تحریماستفاده از شرکت 

و سهم آن در تولید ناخالص داخلی از   افتهی گسترش  یتوجهها به طور قابلدر ایران طی دوره تحریم

های مقاومت مکانیزم . است  افتهیشی درصد افزا ۳۰ها به بیش از حریمدرصد پیش از تشدید ت ۱۷حدود 

های ساختاری سنگینی بر بلندمدت هزینهدراند، اما ها را تخفیف دادهمدت آثار تحریمایران اگرچه کوتاه

 (. Safaee,2025: 60اند ) اقتصاد و جامعه تحمیل کرده
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دهد که ها نشان میدر سطح سیاست داخلی، دادهاز منظر سیاسی، بحث این پژوهش دو پیام مهم دارد.  

از تنوع از طبقه متوسط،  نهادهای حاکمیت قانون و حمایت هدفمند  تقویت  اقتصاد،  بخشی ساختاری 

ها های انرژی هستند. در سطح سیاست خارجی، یافتهگر در برابر تحریمهای تعادلترین سیاست ضروری

می تحریمنشان  که  یکدهد  بههای  نهجانبه  رفتار،  تغییر  یا  رژیم  تغییر  ابزار  منظرحقوق عنوان  از  تنها 

الملل قابل نقد است، بلکه از منظر اثربخشی نیز ناکارآمد بوده و بیشتر از دولت به مردم آسیب رسانده بین

بین جامعه  لذا  بهاست؛  باید  تحریمالمللی  وسازجای  دیپلماسی  بر  تأکیدکند   ها،  چندجانبه  وکارهای 

(Batmanghelidj,2021:19) این یافته با  (Akhavan Kazemi & et al. , 2019: 53)    ها بر بر تأثیر تحریم

( ارزیابی  و  روسیه  و  ایران  اقتصادی  ناکارآمدی Mohammadi Tehrani et al. 2024:80روابط  بر   )

 راستا است. های ارزی موازی همسیاست 

 : دستاورد مهم برای توسعه ادبیات جنگ هیبریدی داردهای این پژوهش سه از منظر نظری، یافته

کننده در ارزیابی اثربخشی عنوان متغیر تعییندهد که مفهوم »مقاومت نهادی« باید بهنخست، نشان می 

توجه مانده است. دوم، تلفیق چارچوب جنگ هیبریدی گنجانده شود؛ متغیری که در ادبیات موجود کم

اقتصادی   -  ی(.امکان تحلیل پیامدهای اجتماعGaltung, 1967:388)ریجنگ هیبریدی با خشونت ساختا

توانند بدون استفاده از نیروی دهد که این ابزارها میکند و نشان میابزارهای جنگ هیبریدی را فراهم می

ناکارآمدی سیاسی«   -  ینظامی، خشونت ساختاری گسترده ایجاد کنند. سوم، پارادوکس »اثربخشی اقتصاد

اجتماعی و سطح تحلیل   -  یدهد که در ارزیابی جنگ هیبریدی، باید بین سطح تحلیل اقتصادینشان م

شود رفتاری تمایز قائل شد و موفقیت در سطح اول لزوماً به موفقیت درسطح دوم منجر نمی  -  ی سیاس

((Eichenberger & Studemann,2022:56؛ Hafbauer & Elliott,2007:94).) 

دهد که سه عامل اصلی مانع تبدیل فشار اقتصادی به تغییر رفتار ارادوکس نشان میتر این پتحلیل عمیق

ساختارحاکمیتی ایران توانسته با  (:Galtung, 1967: 388) سیاسی شده است. نخست، »مقاومت نهادی«  

  ها را تعادلهای مالی موازی، بخشی از فشار تحریماتکا به منابع غیررسمی، صادرات غیرمستقیم و شبکه

»اثر معکوس شناختی« ) به(: تشدید تحریم Hoffman, 2007: 14کند. دوم،  کاهش مشروعیت   یجا ها 

بخش در  شده حاکمیت،  منجر  نهادی  انسجام  تقویت  و  »مقاومت«  گفتمان  تقویت  به  جامعه  از  هایی 

ها بیش دهد که تحریم ها نشان می(: تحلیل دادهNordby, 2019: 343های نامتقارن« )است.سوم، »هزینه

اند؛ گروهی پذیر آسیب رساندهازآنکه به نهادهای حاکمیتی آسیب برسانند، به طبقه متوسط و اقشار آسیب 

 Farzanegan and)اند. این یافته با نتایجگذار اصلاحات و تغییرات تدریجی بودهکه به طور تاریخی پایه
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Habibi ,2025: 9)  ر بستر ادبیات نظری جنگ هیبریدی و  های این پژوهش دیافته خوانی کامل دارد.هم

دهد که فراتر از توصیف صرف روابط تحریم و پیامدهای آن خشونت ساختاری، تبیینی تحلیلی ارائه می

های انرژی ایالات متحده علیه دهد که تحریمالمللی نشان میهای مستند از منابع بیناست. تحلیل داده

به نه  مستقایران،  سیاسی  ابزار  یک  بهعنوان  بلکه  و ل،  چندلایه  استراتژی  یک  از  جزئی  عنوان 

)گذاریهدف  نظری  چارچوب  با  یافته  این  است.  کرده  عمل  وHoffman, 2007:14شده   .)  (Bond, 

دهد که ترکیب ابزارهای اقتصادی، اطلاعاتی خوانی دارد و نشان می. درباره جنگ هیبریدی هم (2007:27

گیری مهم پژوهش ، نتیجهحالنیراتژی را افزایش داده است. بااو روانی در کنار هم اثربخشی این است

 -  ی اجتماعی به موفقیت در سطح سیاس  -  یحاضر این است که موفقیت این استراتژی در سطح اقتصاد

 توان آن را »پارادوکس جنگ هیبریدی« نامید.رفتاری تبدیل نشده است؛ شکافی که می

 گیری  نتیجه 

های انرژی متحده چگونه با استفاده از تحریم  الاتیپژوهش حاضر در پی پاسخ به این پرسش بود که ا

یران بوده و این گیری دولت اعنوان ابزاری در راهبرد جنگ هیبریدی، در صدد تغییر رفتار و جهت به

های مستند اند. براساس تحلیل دادهها چه پیامدهای اجتماعی و اقتصادی بر جامعه ایران داشتهتحریم 

 برهیالمللی پول و اداره اطلاعات انرژی آمریکا( باتکنکتاد، صندوق بینآالمللی )بانک جهانی،  ازمنابع بین

گالتون ساختاری  و خشونت  هیبریدی  نظری جنگ  یافتهچارچوب  نشان میگ،  پژوهش  که های  دهد 

 دقیق،  گذاریهدف  یعنیگیری از چهار مشخصه جنگ هیبریدی )علیه ایران با بهره  انرژیهای  تحریم 

. اند شده  طراحی  پذیری(انعطاف   و  روانی،   و  اطلاعاتی  ابزارهای  از  استفاده   دیگر،  ابزارهای  با  ترکیب 

 اجتماعی  و   اقتصادی  پیامدهای  هاتحریم  اگرچه  که  دهدمی  نشان  راهبرد  این  اثربخشی  ارزیابی  ،حالنیباا

هدف نهایی خود یعنی تغییر بنیادین رفتار سیاسی   به   اندنتوانسته  اما  اند،داشته  ایرانبر جامعه    ویرانگری

ابی گر ایران، اثرگذاری این ابزار را در دستیایران دست یابند؛ بلکه مقاومت نهادی وسازوکارهای تعدیل

ایران   ،آمار رسمی منتشر شده توسط آنکتاد  در همین راستا براساس  اند.به هدف راهبردی محدود ساخته

به   ۲۰۰۵هزار تن در سال    ۶از  دریایی خود را    ونقلحملناوگان  ظرفیت  کاهش اثرات تحریم    باهدف

تجارت برای توسعه    دهنده تلاش ایرانبازتاباین مهم  است که    دادهافزایش    ۲۰۲۴هزار تن در سال    ۱۶

. این تحولات نشان المللی است در شرایط تحریم و محدودیت دسترسی به خدمات بیمه وکشتیرانی بین

دهد که راهبرد جنگ هیبریدی ایالات متحده، اگرچه توانسته است ساختار اقتصادی و رفاهی ایران می
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به تحت را  اما  شدت  دهد،  قرار  تغییر  فشار  با  ایران  و  کند  فلج  کامل  طور  به  را  ایران  اقتصاد  نتوانسته 

 است.  افتهیسازگاری ساختاری با شرایط تحریم دست   ینوعالگوهای تجاری و توسعه ناوگان بومی، به

دار درآمدهای ارزی، تضعیف های انرژی اگرچه موجب کاهش معنیفرضیه پژوهش مبنی بر اینکه تحریم

توانند تغییر بنیادینی در رفتار نمی  ییتنهااما به  شوند؛یهای اجتماعی مش نابرابریطبقه متوسط و گستر

سنجش فرضیه سیاسی و راهبردی ایران ایجاد کنند، با شواهد مستند تأیید شد. بررسی دو شاخص قابل

یر هایی نظها )با شاخصاجتماعی تحریم   -  یکند: نخست، شدت تأثیر اقتصاداین نتیجه را تقویت می

 ۴۰به    ۶۰رقمی، کاهش سهم طبقه متوسط از  درصدی درآمدهای ارزی، تورم ساختاری دو  ۷۰کاهش  

تا   دستمزدها  واقعی  ارزش  کاهش  و  می  ۴۰درصد  نشان  تحریم درصد(  اقتصاددهد  سطح  در   -ی ها 

بوده اثرگذار  بیناجتماعی  عرصه  در  ایران  سیاسی  رفتار  ثبات  یا  تغییر  میزان  دوم،  و  )با    المللی اند؛ 

-ی دهد در سطح سیاسای و حفظ مواضع راهبردی( نشان میهای منطقههایی نظیر ادامه سیاست شاخص

 اند تغییر بنیادین ایجاد کنند.  ها نتوانستهراهبردی، تحریم

قابل زمینه  سه  در  نتایج  در سطح  پژوهش  این  نوآوری  نتایج:  در سطح  پژوهش  است.    نییتبنوآوری 

تلفیق چارچوب نظری جنگ هیبریدی و خشونت   با  این مطالعه نخستین پژوهشی است که  نخست، 

صورت های انرژی علیه ایران را بهشکست سیاسی« تحریم  -یاقتصادساختاری، پارادوکس »موفقیت  

پذیر کلیدی در عنوان گروه آسیب سیستماتیک تحلیل کرده است. دوم، با تمرکز ویژه بر طبقه متوسط به

چارچوب خشونت ساختاری، شکاف تحلیلی موجود در ادبیات داخلی را پرکرده ونشان داده است که 

سیاسی   - یها به بافتار اجتماعترین کانال انتقال خشونت ساختاری تحریممفرسایش طبقه متوسط، مه

و اعمال رویکرد   ۲۰۲۵المللی تا سال  روز نهادهای بینهای بهگیری از دادهجامعه است. سوم، با بهره

هیبریدی    -یتحلیل ذات جنگ  پارادوکس  است  توانسته   محدودیت   و  قدرت  زمانیهم   یعنیانتقادی، 

 تجربی و نظری به آزمون بگذارد. صورتبه  را تصادیاق ابزارهای

های این پژوهش سه پیامد مهم برای توسعه نظریه جنگ هیبریدی پیامدهای نظری: از منظر نظری، یافته

دهد ابزارهای اقتصادی در جنگ هیبریدی، برخلاف ابزارهای نظامی، با پارادوکس دارد. نخست، نشان می

روبه معکوس«  ارو  »اثر  به  منجر   نیهستند؛  رفتار سیاسی  تغییر  به  لزوماً  اقتصادی،  اثر  که شدت  معنا 

ساختاری  نمی نظریه خشونت  دوم،  کند.  تقویت  را  نهادی  مقاومت  است  ممکن  بلکه  گالتونگ شود، 

اقتصادی ابزارهای   -  یعنوان چارچوب مکمل جنگ هیبریدی برای تحلیل پیامدهای اجتماعتواند بهمی

اقتصادی به کار رود و این توانایی تلفیق دو چارچوب، گامی در جهت توسعه نظریه جنگ هیبریدی 
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باید بهاست. سوم، پژوهش نشان می  نهادی«  »مقاومت  تعییندهد مفهوم  ارزیابی عنوان متغیر  کننده در 

 توجه مانده است. اثرگذاری جنگ هیبریدی گنجانده شود؛ متغیری که در ادبیات موجود کم

های پژوهش دو سطح پیامد دارد. در سطح سیاست داخلی، نتایج پیامدهای سیاسی: از منظر سیاسی، یافته

بخشی به ساختار اقتصادی، تقویت نهادهای حاکمیت قانون، حمایت هدفمند از طبقه دهد تنوعنشان می

های ترین سیاست پذیر، وتوسعه دیپلماسی اقتصادی با شرکای متنوع، ازضروریمتوسط و اقشار آسیب 

های دهد تحریم ها نشان میهای انرژی هستند. در سطح سیاست خارجی، یافتهگر در برابر تحریمتعدیل 

الملل قابل نقد است، بلکه از تنها از منظر حقوق بینعنوان ابزار تغییر رژیم یا تغییر رفتار، نهجانبه بهیک

المللی رساند؛ لذا جامعه بینبه مردم هدف آسیب می  منظر اثرگذاری نیز ناکارآمد بوده و بیش از دولت

 ، بر دیپلماسی و سازوکارهای چندجانبه تأکید کند. حداکثری  هایتحریم یجاباید به

 پیشنهادها

به وابستگی بالای اقتصاد نخست، باتوجه:  شودهای این پژوهش، پیشنهادهای زیر ارائه میبر اساس یافته

صورت بخشی به ساختار اقتصادی بهدرصد صادرات(، ضرورت تنوع  ۶۰ود  ایران به درآمدهای نفتی )حد

می پیشنهاد  مزیت عملیاتی  دارای  برصنایع  تمرکز  با  غیرنفتی  صادرات  توسعه  صندوق  ایجاد  شود: 

رقابتی)پتروشیمی، معدن، کشاورزی(، تدوین برنامه ملی کاهش وابستگی بودجه به نفت باهدف رسیدن  

. تجربه کشورهای همسایگان، و توسعه مناطق ویژه صادرات با اولویت  ۱۴۱۰  درصد در افق  ۳۰به زیر  

تواند وابستگی به یک منبع را بخشی هدفمند می دهد که تنوعنشان می  یموفق نظیر مالزی و کره جنوب

 در یک دهه به نصف کاهش دهد. 

به اقتصادی،  شفافیت  افزایش  و  قانون  حاکمیت  نهادهای  تقویت  اقددوم،  با  زیر ویژه  تخصصی  امات 

دهی المللی مبارزه با فساد، اجرای کامل نظام گزارشهای بینشود: الحاق ایران به کنوانسیونپیشنهاد می

های خارجی، تأسیس نهاد مستقل ناظر بر مناقصات عمومی با ساختار شفاف، مالی برای ردیابی دارایی

ت فصلی. تجربه گرجستان واستونی صور ای بههای کمی برای سنجش شفافیت بودجهو تدوین شاخص

تواند در مدت کوتاه شفافیت را به طورچشمگیری دهدکه اصلاحات نهادی با اراده سیاسی مینشان می

 افزایش دهد.

سیاست      اتخاذ  آسیب سوم،  اقشار  و  متوسط  طبقه  از  حمایت  برای  هدفمند  بر  های  تمرکز  با  پذیر، 

های پایینی، توسعه های معیشتی با تمرکز بردهکانه هدفمند یارانهشود: ایجاد ساماقدامات زیر پیشنهاد می

درصد جمعیت، تأسیس صندوق حمایت از مسکن طبقه   ۹۰های اجتماعی گسترده با پوشش حداقل  بیمه
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وام با  کممتوسط  نابرابری )ضریب جینی های  کاهش  برای  تصاعدی  مالیاتی  طراحی سیاست  و  بهره، 

دهد حمایت هدفمند از طبقه نشان می   (Farzanegan & Habibi, 2025:6)( مطالعات  ۰.۳۵هدف: زیر

 توجهی تعدیل کند.ها را به طور قابلتواند اثرات اجتماعی تحریممتوسط می

چهارم، تقویت دیپلماسی اقتصادی وتوسعه روابط تجاری با شرکای متنوع، با اولویت اقدامات تخصصی 

های بومی(، سازی کامل وسامانههای پرداخت جایگزین )نظیر یکپارچهشود: توسعه سامانهزیر پیشنهاد می

ی برای زهای مربانکو بریکس، توسعه    اکو های تجاری با سازمان همکاری اقتصادی  نامهانعقاد توافق

با   تجارت  کشورهای همسایگانتسهیل  با  متقابل  ضمانت  با  صادراتی  اعتباری  خطوط  ایجاد  و   ،

تواند اثرات تحریم دهد که تنوع شرکای تجاری میهای غرب نشان میهمسو.تجربه روسیه دربرابر تحریم

 را به طور چشمگیری کاهش دهد. 

ها انجام شود: سرفصلدر این  تر شدن موضوعات  ا تخصصی های آتی بشود پژوهشپنجم، پیشنهاد می

مدل اثرتحریم)الف(  کمی  روشسازی  از  استفاده  با  اقتصادی  کلان  برمتغیرهای  انرژی  های های 

ها بر سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی با های ماهانه؛ )ب( بررسی اثر تحریماقتصادسنجی نوین و داده

ها با کشورهای )ج( تحلیل تطبیقی مقاومت نهادی ایران در برابر تحریمهای پیمایشی در سطح ملی؛  روش

زیست و توسعه پایدار های انرژی بر محیط(؛ و )د( بررسی اثر تحریما هدف دیگر )روسیه، ونزوئلا، کوب

 ای. با تمرکز بر کیفیت هوا و انتشار گازهای گلخانه

 های آتی ها و پیشنهاد برای پژوهشمحدودیت

روست و این مطالعه نیز از این قاعده مستثنی نیست.  روبه  یی هاچالشو   هاعلمی با محدودیت هر پژوهش  

بازمین محدودیت  نخست پژوهش  این  کیفی  تر امکان درک عمیقاین روش  اگرچه  ،  گرددیبه رویکرد 

های کمّی تحلیلی در ارائه تخمین  -   یهای ذاتی روش توصیفها را فراهم آورده، اما محدودیت پدیده 

 دقیق را دارد.  

های درآمدهای ارزی و ویژه در حوزهروز اقتصاد ایران، بهدوم، دسترسی محدود به آمارهای رسمی و به

المللی تا های نهادهای بینگیری از دادههای اصلی بود که با بهرهگذاری خارجی، یکی از چالشسرمایه

ها، نیازمند های درونی اقتصاد سیاسی ایران و تأثیر آن بر اثربخشی تحریماییحدی جبران شد. سوم، پوی 

 . های این پژوهش رفت مدت است که از حیث زمانی فراتر از امکانتر و طولانیهای عمیقتحلیل
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