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به  متفاوتي  توجه  نگرش  نوع  اين  به ضرورت  مي‌سازد  قلمداد  ملي‌گرا  خارجي 
ظرفيت‌هاي مادي قابل انتظار است. سوالي كه مطرح مي‌گردد اين مي‌باشد كه 
جايگاه قدرت نظامي و توان اقتصادي درسياست خارجي ملي‌گرای آمریکا تحت 
زعامت دونالد جان ترامپ چه خواهد بود. او محققا در کسوت پرچمدار سیاست 
بهره  نظامي  و  اقتصادی  اهرم‌هاي  از  وسيع‌تر  در سطحي  آمریکامحور،  خارجی 

خواهد گرفت تا تحقق اهداف را ممكن سازد.
واژه‌های کلیدی: ملي‌گرايي، ظرفيت‌هاي اقتصادي ، مولفه‌هاي نظامي، توليد 

ناخالص داخلي ، پسات‌كقطبي.
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مقدمه 
در صحنه جهاني مجموعه‌اي از بازيگران هستند كه در جايگاه برتر قرار دارند. اين 
واقعيتي غيرقابل انكار مي‌باشد كه نقش‌پردازان در اين مجموعه از وزن و تأثيرگذاري 
فزون‌تر در مقام مقايسه با ديگر كشورها بهره‌مند هستند. اما بايد توجه كرد كه آنچه 
آمركيا در  اعتبار  و  است، همانا جايگاه  برخوردار  و مطرح‌تري  انكارناپذيري وسيع   از 
ميان اين بازيگران به عنوان مطرح‌ترين و نافذترين كشور مي‌باشد. گستره‌اي از مولفه‌ها 
شكل‌دهنده و حيات‌بخش اين مهم براي آمركيا هستند هر چند كه با توجه به سياست 
خارجي بين‌الملل‌گرا و توسعه‌طلب كه ويژگي عملكرد آمركيا در قلمرو گيتي از پايان 
جنگ دوم بوده به ضرورت مي‌بايستي اهميت فراوان‌تري براي ظرفيت‌هاي مادي متشكل 
اختصاص حجم  براي  كشور  اين  توانايي  شد.  قايل  اقتصادي  توان  و  نظامي  قدرت  از 
وسيعي از منابع به حيطه نظامي و پويايي اقتصادي برخاسته از سيستم سرمايه‌داری 
توانا در انباشت مداوم سرمايه به شدت تعيينك‌ننده در شكل‌دادن به يكفيت رفتارهاي 
آمركيا در مناطق استراتژكي براي اين سرزمين  بوده‌اند. با به قدرت رسيدن دونالد جان 
ترامپ به عنوان چهل و پنجمين رئيس جمهور آمركيا، اعتبار فزون‌تري براي توانايي‌هاي 
نظامي و اقتصادي به عنوان اهرم‌هاي فشار بر بازيگران رقيب و دشمن آمركيا در جهت 
اثرگذاري بر رفتارهاي آنان به صحنه خواهد آمد. رئيس جمهور جديد آمركيا كه پرچمدار 
سياست خارجي ملي‌گرا مي‌باشد در توجيه اين خط مشي به شدت متكي به تأيكد بر 
قدرت اقتصادي و توان نظامي آمركيا است. »ملي‌گرايي اقتصادي« (Noonan,2016) و 
نظامي  قدرت  كارگيري  به  قلمدادساختن  و مشروع  اعطاكردن  اهميت  آن  دوشادوش 
براي پيش‌برد سياست‌ها در صحنه جهاني به ضرورت اعتقاد به محق بودن اين كشور و 
اهداف جهاني‌اش به شدت تأثيرگذار بر خط‌مشي دنبال شده به وسيله آمركيا در صحنه 
بين‌المللي خواهد بود. دونالد جان ترامپ در كسوت پرچمدار سياست خارجي ملي‌گرا 
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محققا در سطحي وسيع‌تر از اهرم‌هاي اقتصادي نظامي بهره خواهد گرفت تا تحقق منافع 
ملي را ممكن سازد. بنابراين، اين سوال كه جايگاه قدرت نظامي و توان اقتصادي در 
سياست خارجي ملي‌گراي دولت جديد آمركيا چه خواهد بود، اين پاسخ را گريزناپذير 
مي‌سازد. بنابراين،  اگر بپذيريم كه قدرت نظامي و ظرفيت‌هاي اقتصادي نقش‌آفريني 
فزون‌تري در شكل‌دادن به سياست‌هاي جهاني آمركيا بازي خواهند نمود، طبيعي است 
كه ويژگي‌هاي اين دو مولفه را مورد توجه قرار دهيم و به كنكاش بگيريم. وقوف به عناصر 
سازنده توان نظامي و پويایي سيستم اقتصادي سرمايه‌داري، اين امكان را فراهم مي‌آورد 
تا فهم وسيع‎تري در رابطه با ميزان موفقيت كي سياست خارجي ملي‌گرا با تيكه بر توان 

نظامي و ظرفيت‌هاي اقتصادي به دست آورم .

1. عصر پساتك‌قطبي
از اوكراين تا درياي جنوبي چين و از ليبي تا سوريه تصويري ترسيم مي‌گردد كه به 
وضوح و روشني فزاينده‌اي دلالت براين نكته دارد كه در ابعاد مادي و قابل اندازي‌گيري 
)نظامي، اقتصادي( بازيگري كه بتوان بر او كسوت هژمون را پوشاند در برابر يافت نمي‌گردد. 
اين بدان معناست كه كنش‌گري، فراوان امكان‌پذير است هر چند كه سامان‌دهي به نتايج 
در مسير مورد نظر بسي دشوار و به شدت خارج از دسترس در صحنه ظاهر مي‌گردد. 
فروپاشي امپراطوري شوروي سبب شد كه آمركيا در جايگاهي متمايز و اعتباري جهاني 
قرار گيرد و به همين روي صحبت از حياتي‌افتن نظمي متفاوت گشت. براي نزدكي به 
نيم قرن به درجات متفاوت، نظام دوقطبي حاكم بود. پس از درهم‌فروريزي اين چارچوب، 
هر چند محرز بود كه آمركيا در جايگاه ‌كيتازي قرار گرفته، اما تأيكد فراوان بود كه دوران 
اين موقعيت بسي محدود و كوتاه‌مدت خواهد بود. با در نظر گرفتن اين واقعيت تئوركي 
و تاريخي بود كه»حالا لحظه ت‌كقطبي است« (Krauthammer,1990: 23) پا به صحنه 
گذاشت. در مقام  مقایسه با نظام دوقطبی و چندقطبی از همان آغاز بی‌رقیب‌شدن آمریکا 
اعتقاد بود که جایگاه آمریکا لحظه‌ای بیش دوام نخواهد آورد و این تنها »انتقال از رخوت 
به تفوق احیا شده« (Brands, 2016: 4) می‌بایستی در نظر گرفته شود. نظمی برقرار گشت 
که برای تقریباً یک دهه سلطه آمریکا ویژگی محوری و برجستگی بارز آن بود. سه واقعیت 
انکارناپذیر ساختاری، نقش بسزایی در حیات‌یافتن لحظه تک‌قطبی ایفا کردند: ناکارآمدی 
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فزاینده اقتصادی شوروی که زوال علاج‌ناپذیر را رقم زد، موج سوم دموکراسی که جنوب 
اروپا و آمریکای لاتین را در نوردید و در نهایت گسترش جهانی‌شدن که مشروعیت‌یافتن 
نئولیبرالیسم، آن را اعتبار اعطا کرد. در آخرین دهه قرن بیستم نظم مستقر کاملًا رنگ 
و بوی آمریکایی یافت و در تمامی زمینه‌ها این واشنگتن بود که عملًا در نقش هادی و 
راهنما قرار گرفته بود. البته توجه به این نکته باید معطوف شود که شرایط جهانی تأثیر 
بسزایی در استحکام جایگاه آمریکا بازی کرد . در این دهه منازعه تاریخی در روسیه در 
خصوص این که روسیه باید به »خانه اروپایی« باز گردد و یا اینکه آینده روسیه  با اوروآسیا 
گره بخورد، به شدت فراوان تأثیرگذار در معادلات داخلی قدرت در روسیه جلوه‌گر شد. 
حضور بوریس یلتسین در رأس قدرت و تفوق گرایش‌های  اروپا‌محور، یکه‌تازی و پیشوایی 
آمریکا را برخلاف مصالح و منافع روسیه نیافت. رهبران چین که نفوذ جهانی و پرستیژ را 
در چارچوب معیارهای اقتصادی ترسیم می‌سازند، با تداوم تأکید بر اولویت نگاه به درون و 
تخصیص تمامی منابع به رشد اقتصادی، تنها به نظاره تحولات جهانی و بسط قدرت آمریکا 

و گسترش  حضور جهانی این سرزمین پرداختند.
بخشید که تک‌قطبی  دوباره  اعتباری  را  تئوریک  واقعیت  این  یکم  و  بیست  قرن 
که  بسیاری  بر خلاف  و  بود  نخواهد  بیش  لحظه‌ای  می‌شد  پیش‌بینی  که  همان‌طور  
اعتقاد داشتند تاریخ به تعطیلی رفته است، بنُ‌مایه‌های تنش‌زا صحنه را اشغال خواهند 
نمود. برای سده‌ها مجموعه‌ای از کشورهای بزرگ در کسوت دشمن و یا رقیب مراکز 
با انقلاب‌های مطرح نیمه اول قرن  تعیین‌کننده معادلات جهانی بودند که به یک‌باره 
بیستم در شوروی و چین که منجر به تغییر بنیادی در سیستم بین‌الملل گشت، سبب‌ساز 
حیات‌یافتن شکل متفاوتی از نظم مبتنی بر دوقطب ایدئولوژیکی و بهره‌مند از قدرت 
کشتار و تخریب بی‌سابقه در قلمرو گیتی شد. نظام تک‌قطبی را با توجه به دوره زمانی 
کوتاه حاکمیت آن باید یک دوره انتقالی برای بازگشت به مراکز متعدد قدرت و به عبارتی 
نظمی مبتنی بر قطب‌های چندگانه قلمداد ساخت. اما توجه به یک نکته کلیدی بسیار 
حائز اهمیت فراوان  است. چرا که درک تمامی حوادث، فهم تمامی معادلات و پیش‌بینی 
نتایج تعاملات بین‌المللی برخاسته از این نکته می‌باشد. هر چند مراکز متعدد قدرت در 
آسیا، آمریکای شمالی و اروپا پراکنده گشته‌اند و هر چند که قدرت‌های استعماری کهن 
و جدید، دارای حق وتو در سازمان ملل هستند، اما تمامی این بازیگران از وزن، جایگاه 
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و تأثیرگذاری یک‌سان برخودار نیستند و این ویژگی تعیین‌کننده »عصر پساتک‌قطبی« 
باید در نظر گرفته شود. برای بیش از یک دهه شاهد حاکمیت تقریباً چالش‌ناپذیر یک 
قطب مستقر در سوی غربی آتلانتیک بودیم که ناکامی آمریکا در شکل‌دادن به دوران 
پس از سقوط قاطع و سریع صدام حسین را باید پایان اعتبار تئوریک و وجاهت عملیاتی 
آن دانست. البته اگر مولفه‌های اقتصادی را تعیین‌کننده‌تر از ظرفیت‌های نظامی اعتبار 
ببخشیم، بحران اقتصادی سال 2007 و سقوط بازارهای جهانی را که از آمریکا کلید 
خورد را، باید »پایان خفت‌آور لحظه تک‌قطبی ترسیم ساخت« (Wolf, 2009). در دوران 
پساتک‌قطبی محققاً با این واقعیت روبرو هستیم که بیش از یک قطب وجود دارد، اما تنها 
یکی از بازیگران است که با در نظر گرفتن تمامی مولفه‌های مادی و معنایی در سطحی 
متفاوت‌تر قرار دارد. امروزه به ضرورت الزامات حاکم بر صحنه جهانی، معادلات مستقر بر 
محیط داخلی و ظرفیت‌های مادی و ارزشی اثرگذار پراکنده در گستره گیتی، می‌بایستی 
آمریکا را در میان کشورهای برتر نظام بین‌الملل، نافذترین و تأثیرگذارترین قلمداد ساخت. 
  (Cox,»البته در دوران جنگ سرد آمریکا در یک »منظومه قدرت منسجم و پیچیده
(4 :2002، ایفای نقش می‌کرد؛ در حالی که امروزه شاهد فقدان انسجام در صحنه جهانی 

به شکل بی‌سابقه‌ای هستیم. این یک فرایند »طبیعی« باید در نظر گرفته شود که در هر 
مقطع تاریخی، کشورهای خاص در موقعیتی متمایز و به شدت برجسته در مقام مقایسه 
با دیگر بازیگران، در میزان تأثیرگذاری و نافذ بودن قرار می‌گیرد. آمریکا امروزه در جایگاه 

متمایزتری در مقام مقایسه با دیگر بازیگران »سیستم مسلط« قرار گرفته است. 
با وقوف به این مهم که عصر تک‌قطبی پایان یافته و عصر پسا تک‌قطبی هم جای 
خود را به نظم مبتنی بر نظام چندمرکزی داده است، دو واقعیت به صحنه می‌آیند که 
بین‌الملل چالش‌پذیر می‌باشد  نظام  برتر  بازیگران  از  به عنوان یکی  آمریکا  از یک سو 
)پیروزی دوالد جان ترامپ که با  شعار آمریکا را دوباره بزرگ بسازیم امکان‌پذیر شد با 
آگاهی به این چالش‌پذیری که انضمام شبه‌جزیره کریمه به روسیه و ناکامی در سوریه 
نمادهای بارز آن هستند( و از سوی دیگر این که آمریکا در معادلات جهانی »کشوری 
صرف‌نظرنکردنی« (Witcover, 2013) است )ظرفیت‌های نظامی، اقتصادی و فرهنگی این 

واقعیت را گریزناپذیر می‌سازند(.
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2. قدرت اقتصادی : موتور نافذبودن 
توانمندی‌ها و ظرفیت‌ها  از  انباشت یک مجموعه  جایگاه کنونی آمریکا به جهت 
می‌باشد. این مجموعه متشکل از ساختارهای مادی و معنایی است. پرواضح است که در هر 
مقطع زمانی با توجه به ماهیت حیات بشری، مولفه‌ای یا گروهی از آنها اولویت تئوریک و 
عملیاتی می‌یابند. اما امروزه محرز گشته است که اقتصاد از اهمیت و اولویت فزاینده‌ای  در 
شکل‌دادن به جایگاه و پرستیژ یک بازیگر برخوردار می‌باشد. سقوط اتحادجماهیر شوروی 
که از نقطه نظر نظامی اگر برتر نبود محققاً برابری با آمریکا را دارا بود ممکن شد، چرا که 
از دهه هفتاد به بعد شاهد کاهش مداوم رشد تولید ناخالص ملی این کشور شدیم که از 
هشت و نه دهم در برنامه پنج‌ساله آغاز شده در سال 1946 به منفی دو و یک درصد در 

. (Hanson, 2014: 5)آخرین  برنامه پنج‌ساله زمان سقوط رسید

نرخ رشد تولید ناخالص ملی در دوره‌های پنج‌ساله شوروی
86-
91

81-
85

76-
80

70-
75

66-
70

61-
65

56-
60

51-
55

46-
50

دوره

میزان تولید ناخالص  ملی1/7۱/82/94/84/85/44/98/9 2/1
به درصد

Philip Hanson, 2014:5 : منبع

وقوف به این نکته که ضعف اقتصادی در عین قرار داشتن در جایگاه یکی از دو 
قدرت برتر نظامی جهان سقوط امپراطوری شوروی را گریزناپذیر ساخت، رهبران چین را 
در مسیری متفاوت برای دستیابی به جایگاه برتر جهانی سوق داد و توسعه اقتصادی در 
اولویت بالا قرار گرفت. هر چند کشور چین از نقطه نظر بودجه نظامی به هیچ روی قابل 
مقایسه با آمریکا نمی‌باشد، اما دومین قدرت اقتصادی جهان را برای خود جایگاهی مطلوب 
یافته است. نخبگان آمریکایی از همان آغاز شکل‌گیری کشور با توجه به تجارت تاریخی در 
اروپا و تکیه بر رهیافت‌های نظری، اهمیت تعیین‌کننده اقتصاد را در پی ریختن بنیان‌های 
در اختیار گرفتن جایگاه رفیع بین‌المللی دریافتند و به همین روی برای بیش از یک قرن 
از سال 1776 به بعد، تمامی توجه را معطوف به توسعه داخلی نمودند و صحنه بین‌المللی 

را کاملًا برای خود بیگانه نگریستند.
و  سال 1898  در  را  جهانی  صحنه  به  ورود  فرصت  داخلی  اقتصادی  شکوفایی   
قرارگرفتن در موقعیت یکی از دو ابرقدرت جهانی بعد از 1945 را ممکن نمود. توسعه و 
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رشد اقتصادی که انباشت سرمایه را امکان‌پذیر می‌کند، نه تنها ثبات داخلی و در شکل 
وسیع‌تر کارآمدی و تداوم ساختار قدرت سیاسی مستقر را تضمین می‌نماید، بلکه ظرفیت 
برای پیروزی در جنگ )جنگ‌های متعارف( نیاز به وجود شرط لازم که همانا ثروت برای 
تولید سخت‌افزار نظامی است را به صحنه می‌آورد . هر چند که حجم بدهی‌های دولت 
فدرال که اینک نوزده تریلیون و نهصد میلیارد دلار می‌باشد(Jeffrey, 2016)  از زمان 
استقلال این سرزمین بی‌سابقه است، کاستی سیستم اقتصادی را نشان می‌دهد، اما با 
توجه به پایین بودن نرخ مالیات بر در آمد خانواده‌ها و بنگاه‌های اقتصادی در مقام مقایسه 
با قدرت‌های اقتصادی اروپا واضح می‌شود که این معضل، ساختاری نمی‌باشد و با استفاده 

از مکانیزم‌های مالیاتی در صورتی که مطلوب تشخیص داده شود، محوشدنی می‌باشد.
 بخش‌های گسترده‌ای از زمین‌های ایالت‌های غرب میانه و شمال غرب متعلق به 
دولت فدرال می‌باشد و منابع وسیع و گسترده نفت و گاز و دیگر منابع زیرزمینی در این 
جغرافیا‌ها وجود دارند که در صورت اعطای مجوز بهره‌برداری سرمایه هنگفتی به سوی 

خزانه فدرال سرازیر خواهد شد. 
تنوع اقتصادی که توسعه متوازن بخش‌های صنعتی، خدماتی و تکنولوژی‌های نوین 
را برخوردار می‌باشد و تولید ناخالص داخلی هیجده و یک دهم تریلیون دلار را به صحنه 
آورده، قدرت مانور فراوانی را برای شکل‌دادن به معادلات اقتصادی جهانی و جهت‌دادن به 
روندها و حوادث بین‌المللی سبب شده است. »تنوع منابع درآمدی« دولت آمریکا از یک 
سو ضریب آسیب‌پذیری در برابر حوادث جهانی را به شدت کاهش داده در مقام مقایسه 
با بازیگرانی که اقتصاد آنان متکی به محدودی از کالاها بالاخص مواد خام است )روسیه 
در مقام یک بازیگر وابسته به صادرات نفت و گاز( و از سوی دیگر امکان فرون‌تری را برای 

سرمایه‌گذاری سنگین‌تر در قلمرو نظامی به وجود می‌آورد.
منابع درآمد دولت آمریکا

مالیات بردر آمد افردتقریباً 50 درصد از کل در آمد دولت آمریکا
مالیات بردر آمد شرکت‌هاتقریباً 1/8 درصد از کل در آمد دولت آمریکا
مالیات بر حقوقتقریباً 2/5 درصد از کل در آمد دولت آمریکا

مالیات  غیر مستقیم تقریباً 1/10 درصد از کل در آمد دولت آمریکا
مالیات بر هدایا و املاکتقریباً 1 درصد از کل در آمد دولت آمریکا

 James. T.Harris et al, 2016: منبع        
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توان و ظرفیت در حال گسترش سیستم اقتصادی در آمریکا سبب شده که دیگر 
بازیگران به سوی آمریکا به عنوان مرکز اقتصاد سرمایه‌داری گرایش بیایند. اینان همانا 
بازیگران فراملی و بین‌المللی هستند که از دید سوزان استرنج مخاطبان طبیعی آمریکا 
به عنوان امپراطوری غیررسمی و منبع اقتدار روند بی‌امان حرکت به سوی اقتصاد بازار 
می‌باشند(Strange, 1989: 161-176) . سرمایه که ماهیت فراملی یافته، به شدت نیازمند 
قدرت و اقتدار آمریکا در جهت برقرارسازی مدل هژمونیک اقتصادی و رفتاری برخاسته 
از سرمایه‌داری مبتنی بر انباشت سرمایه به عنوان ارزش هسته‌ای می‌باشد. در چارچوب 
همین منطق بود که با تکیه بر رهبری آمریکا به عنوان بزرگترین اقتصاد جهانی اجماع 
واشنگتن به وجود آمد، تا بین‌الملل‌گرایی لیبرال در راستای از بین بردن موانع برای انتقال 

سرمایه و دسترسی به بازارهای جهانی تجلی فرون‌تری بیابد.
و  تکنولوژی  )بخش‌های صنعتی، خدمات،  آمریکا  اقتصاد  »تنوع‌بخشی«  کنار  در 
تولیدی( که توان بالای تطبیق با شرایط مداوماً در حال تغییر اقتصاد به جهت نوآوری‌های 
تکنولوژیک و تحولات بازار را دار است و باعث کاهش آسیب‌پذیری در برابر فشارهای 
اقتصادی و سیاسی می‌شود، مزیت دیگر سیستم اقتصادی که بیشتری تولید ناخالص 
داخلی در گستره جهانی را با تنها 320 میلیون جمعیت دارد، همانا »تنوع جغرافیایی« 
شکل‌دهنده این تولید بالای ناخالص داخلی است. این تنوع هنگامی از اهمیت فزون‌تری 
برخوردار می‌شود که توجه داشته باشیم به این مهم که روسیه با وجود این که حدود یازده 
درصد جغرافیای دنیا را به خود اختصاص داده، 21/7 درصد کل اقتصاد خود را در شهر 
مسکو متمرکز یافته می‌یابد، در حالی که آمریکا در هشت منطقه کشور تولید ناخالص 
داخلی 18/1 تریلیون دلار خود را متمرکز می‌یابد که البته بیشترین میزان از منطقه 

. (Shapiro, 2016)جنوب شرقی می‌باشد

مشارکت هر منطقه در تولید ناخالص داخلی آمریکا
منطقه جغرافیاییحجم تولید ناخالص داخلی منطقه به تریلیون

نیوانگلند1/0
شرق میانه 3/3
دریاچه‌های بزرگ2/5
جنوب شرقی3/9
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جنوب غرب2/1
کوه‌های راکی0/6
غرب دور3/5
دشت‌ها1/2

 Shapiro, 2016: منبع            
واقعیت اقتصادی آمریکا نقش تعیین‌کننده‌ای در شکل‌دادن به جایگاه بین‌المللی 
این کشور بازی کرده است. بازار مصرف این سرزمین که ورود به آن برای هر بازیگری 
و رشد  اشتغال  ایجاد  آن  تبع  به  و  از سرمایه  توجهی  قابل  ایجادکننده کسب حجم 
معادلات  در  وسیعی  تأثیرگذاری  و  فراوان  مانور  قدرت  می‌باشد،  داخل  در  اقتصادی 
است.  گشته  کشور  این  برای  فراوانی  نفوذ  ایجادکننده  آن  ضرورت  به  و  بین‌المللی 
است.  جهانی  سرمایه‌داری  انکارناپذیر  چهره  و  جهانی  اقتصاد  موتور  واقع  در  آمریکا 
»بدون آمریکا رشد تولید اقتصادی جهان از 5/1 تریلیون به 70/2 تریلیون در طول 
از  یکی  جایگاهی،  چنین  از  برخورداری   .(Kane, 2014) نبود«  امکان‌پذیر  هفتادسال 
مهم‌ترین ستون‌های حیات‌بخش آمریکا به عنوان یکی از نافذترین بازیگران در صحنه 
جهانی محسوب می‌گردد و تا زمانی که ظرفیت‌های تولیدی و نوآوری‌های تکنولوژیک 
این کشور همچنان از قدرت رقابت بالا در صحنه  سیر سعودی را طی کنند، محققاً 

اقتصاد جهانی برخوردار خواهد بود.
فراوان  دستاوردهای  چین،  بالاخص  ظهور  حال  در  کشورهای  است  واضح  پر   
اقتصادی را تجربه کرده‌اند و در معادلات اقتصادی جهانی به شدت تأثیرگذار شده‌اند اما 
این بدان معنا نیست که پویایی درونی اقتصادی آمریکا کاهش یافته، بلکه تأکیدی بر این 
است که سرمایه‌داری بازاری که آمریکا پرچم‌دار آن بعد از پایان جنگ دوم بوده، به عنوان 
تنها راه دستیابی به رشد اقتصادی پذیرفته شده و مبنای سیاست‌گذاری قرار گرفته 
است. هیچ یک از غول‌های اقتصادی جهان از چین گرفته تا آلمان، هندوستان و ژاپن 
خواهان جایگزینی اقتصاد سرمایه‌داری نیستند، بلکه استحکام آن را برای رفاه داخلی 
و پرستیژ جهانی خود اجتناب‌ناپذیر یافته‌اند. برخلاف دوران نزاع دوقطبی، ارزش‌ها و 
مفاهیم اقتصادی مقبول نظر آمریکا با سیاست‌های اقتصادی برانداز و خصمانه روبرو 
اقتصادی به هنجار بین‌المللی  لیبرالیسم  بلکه رقابت در چار چوب ارزش‌های  نیست، 
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تبدیل شده که این به معنای تثبیت جایگاه اقتصادی آمریکا  و به تبع آن تأثیرگذاری 
این کشور بر معادلات بین‌المللی است.

3. قدرت نظامی: اهرم سلطه‌گری
از همان آغاز ترسیم جغرافیای آمریکا بر روی نقشه جهانی، نخبگان این کشور متوجه 
بودند که برای ایفای یک نقش فعال جهانی و پیش‌برد یک سیاست خارجی موفق و 
تأثیرگذار، شکوفایی اقتصادی در بطن دستیابی به یک بنیه اقتصادی مستحکم، تنها مسیر 
ممکن می‌باشد. داشتن بنیه اقتصادی، گریزناپذیر برای ایفای نقش فراقاره‌ای است، چرا 
که تنها در متن یک چنین ظرفیت تولیدی است که تحقق توان نظامی برای اثرگذاری و 
دگرگون‌کردن معادلات بین‌المللی متجلی می‌شود. استراتژی سد نفوذ، سقوط امپراطوری 
شوروی را ممکن ساخت ولیکن استراتژی دارای تأثیرگذارترین پی‌آمد، همانا به 1822 
برمی‌گردد که خواهان تمرکز نگاه آمریکا به درون قاره بود تا فرصت لازم ایجاد شود. تمامی 
منابع صرف ایجاد زیرساخت‌های اقتصادی برای به  صحنه‌آوردن قدرت نظامی بومی برای 

اشاعه منافع، ارزش و هویت آمریکایی گردد. 
امروزه که آمریکا بزرگترین اقتصاد جهان می‌باشد، استراتژی معطوف به درون که 
برای قرن نوزدهم با توجه به ظرفیت‌های نظامی تنظیم شده بود، با درنظرگرفتن حجم 
قدرت نظامی کنونی آمریکا، معطوف به بین‌الملل‌گرایی فعال، مداخله‌گرایی نظامی و در 
صورت لزوم یک‌جانبه‌گرایی گشته است. توان بالای اقتصادی و قدرت نظامی با ظرفیت 
نمایش قدرت فراقاره‌ای که تنیدگی ارگانیک را دارا هستند، آمریکا را در موقعیت بسیار 
متمایز بی‌سابقه‌ای قرار  داده است و آن هم چیزی نیست جز دارا بودن »مشت آهنین با 
کسوت مخمل« (Feaver, 2011). مشت آهنین از این نوع، امکان را به آمریکا می‌دهد که 
اگر لازم  بداند به قدرت‌های بزرگ، فراتر از توان نظامی آنان منافع وکالاهای بین‌المللی 
اعطا کند تا از این طریق آنان را قانع سازد که محققاً به ضررشان خواهد بود که در صدد 
دشمنی نظامی با آمریکا برآیند. یک چنین قدرت مانوری در برابر دیگر بازیگران برتر نظام 
بین‌الملل، به دنبال از میان رفتن نزاع ایدئولوژیکی  نقش تعیین‌کننده‌ای در تداوم نظم 

لیبرال داشته است.
بزرگترین جغرافیای جهان روسیه، با وجود این که 24 درصد ذخایر گاز جهان و 6 
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درصد ذخایر نفت جهان را دارد می‌باشد، به واسطه این که در برابر آمریکایی قرار دارد که 
اقتصادش ده‌برابر روسیه است(Ferguson,2011) ، رویارویی نظامی با آمریکا را در دستور 
کار خود و حیات‌بخش استراتژی کلان خود نمی‌بیند. برخلاف قرن نوزدهم که آمریکا فاقد 
ظرفیت نظامی فراقاره‌ای بود و برخلاف دهه‌های متمادی از قرن بیستم که رقیبی تقریباً 
هم‌تراز را در برابر خود داشت، در قرن بیست و یکم به نظر می‌رسد که برای حداقل چندین 
دهه آغازین آن به واسطه حجم وسیع بودجه نظامی و دسترسی به تکنولوژی‌های بسیار 
پیشرفته در ساخت ادوات رزمی، در شرایطی قرار دارد که امکان و اراده وسیعی برای بسط 

نفوذ و مداخله‌گری مبتنی بر تعریف حداکثری از منافع ملی وجود دارد.
آمریکا خواهان پیروی از سیاست توازن قدرت نمی‌باشد بلکه منابع و اراده را بسیج 
کرده، تا فزون‌ترین میزان بسط نفوذ و قدرت را با در نظر گرفتن منافع حیاتی دیگر بازیگران 
برتر  نظام بین‌الملل به دست آورد. این سیاست از آنجا ناشی می‌شود که آمریکائیان 
امروزه با در نظر گرفتن جایگاه بی‌نظیر نظامی بین‌المللی خود، بر این باور هستند که 
»توازن قدرت تنها حوزه تجاوز را محدود می‌سازد و به هیچ روی تجاوز را مانع نمی‌شود« 
(Ferguson, 2014). این نگاه منجر به این شد که برخلاف تضمین‌های آمریکا در دوران 

جورج هربرت واکر بوش، دکترین بیل کلینتون در قالب »گسترش به شرق« جلوه‌گر شود، 
جورج دبلیو بوش »اشاعه دموکراسی« و »دولت‌سازی« در خاورمیانه را اساس دکترین 
خود قرار دهد و باراک اوباما دکترین » چرخش به سوی شرق آسیا« را اولویت بخشید.

واقعیات ژئوپلیتیک آمریکا که مهم‌ترین آنها وسعت، جمعیت، تنوع منابع بالاخص 
کنار  در  ارتباطی  خطوط  و  ماهر  کار  نیروی  استراتژیک،  استخراجی  ظرفیت‌های 
توان‌مندی‌های نظامی، آمریکا را در موقعیتی قرار داده که قادر به نمایش قدرت در فراقاره 
باشد و به همین دلیل از گزینه‌های متعدد در قلمرو سیاست خارجی برای تأمین منافع 
ملی، اشاعه ارزش‌ها و ماهیت جهانی‌بخشیدن بر شیوه زیست آمریکایی برخودار باشد.

یک‌جانبه‌گرایی دوران جورج دبلیو بوش، چندجانبه‌گرایی عصر باراک اوباما، تهاجم 
نظامی بدون مجوز سازمان ملل و مداخله‌گرایی نظامی تحت لوای مسئولیت برای حمایت، 
نشان‌دهنده تنوع گزینه‌های سیاست خارجی می‌باشد که آمریکا به جهت ظرفیت‌های 

بالای نظامی قادر به انتخاب بوده است. 
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ظرفیت‌های ژئوپلیتیک و نظامی آمریکا
نوعمیزان

جمعیت 321368 میلیون نفر

نیروی کار 155900 میلیون نفر

وسعت جغرافیایی9826672 کیلومتر مربع

خطوط ساحلی19924 کیلومتر مربع

خطوط مرزی12048 کیلومتر مربع

خطوط آبی 41009 کیلومتر مربع

بنادر و ترمینال آبی 24

فرودگاه13513

خطوط آهن224792 کیلومتر مربع

تولید نفت 8653000 بشکه

مصرف نفت 19000000 بشکه

میزان ذخایر نفتی3650000 

تعداد نظامیان 1400000

تانک 8848

توپخانه1299

هواپیما نظامی13444

هلیکوپتر6084

ناو هواپیما بر19

زیردریایی75

  Globalfirepower.com, 2016: منبع

قدرت نظامی آمریکا در تمامی ابعاد و در تمامی سطوح، از چنان کیفیت و کمیتی 
برخوردار می‌باشد که ضریب اثرگذاری و نافذبودن وسیعی در اختیار این کشور قرارداده که 
در مقام مقایسه با دیگر بازیگران برتر نظام بین‌الملل، به وضوح قابل رویت می‌باشد. توان 
نظامی در واقع همان کاری را برای بسط قدرت نمایش و نفوذ آمریکا انجام می‌دهد، که 
آزادسازی اقتصاد در سطح جهانی برای تقویت بنیان اقتصادی داد. در واقع اینجا شاهد 
وجود اهرمی هستیم که این امکان را برای آمریکا فراهم آورده است تا» ترجیحات خود 
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را اعمال کند و کنترل قابل توجهی بر گزینه‌های سیاسی دیگر دولت‌ها به صحنه آورد« 
(Golub, 2010: 3). ظرفیت‌های بالای نظامی با توجه به  ابعاد و سطوح، نه تنها آمریکا را در 

موقعیت مناسبی قرار داده تا نظرات خود را در فرایند تصمیم‌گیری دیگر کشورها جایگاه 
رفیع اعطا کند، بلکه این امکان را برای آمریکا ایجاد می‌کند که کُنش‌گری را با کمترین 
هزینه‌ها و با قابل‌قبول‌ترین صدمات مدیریت کند. این که آمریکا تصمیم بگیرد در نقش یک 
بازیگر با وسیع‌ترین واکنش در هنگام بحران‌ها وارد صحنه شود و یا این‌که عقب بنشیند و 

مسئولیت‌ها را به  متحدین منتقل کند، بیش از این‌که اجبار باشد، یک انتخاب است. 
جایگاه آمریکا دو سیاست گرایش به سوی »حداکثرگرایی« و یا »احالۀ مسئولیت« 
(Sestanovich, 2014: 8) را تا حدود بسیاری برخاسته از نیازها، خواسته‌ها و گرایش‌های 

تصمیم‌گیرندگان در واشنگتن می‌نماید و کمتر متأثر از شرایط تحمیل شده به وسیله دیگر 
بازیگران و حوادث می‌باشد. در واقع، این جامعه سیاست خارجی است که در جایگاه تصمیم‌گیری 
در رابطه با شرایط، حوادث و عمل‌کرد دیگر کشورها می‌باشد؛ و این که چه سیاستی را دنبال 
کند و کدامین خط‌مشی را مطلوب بیابد. آمریکا به عنوان بزرگترین تولیدکننده صنعتی جهان 
 ،(U.S. Econmic Outlook, 2015) و دراختیارداشتن بیست درصد از کل تولید ناخالص جهان
نه تنها از منابع مادی، بلکه از برجستگی‌های تکنولوژیک نیز برخوردار است تا هر سه بعُد 
قدرت نظامی را در اختیار داشته باشد. به همین روی می‌باشد که با وجود شکست و ناکامی 
در صحنه‌های بحران جهان از لیبی گرفته تا سوریه، همچنان در جایگاه نافذترین بازیگر ایفای 
نقش می‌کند. ابعاد سه‌گانه نظامی یعنی ساختار نیروها )تعداد افراد زیر پرچم، تانک، کشتی، 
هواپیما(، نوسازی نیروها )پیشرفت تکنولوژیک( و تداوم )توانایی برای ادامه عملیات نظامی آغاز 
شده((Braumoeller, 2016) ، در بالاترین سطح در محاسبات تصمیم‌گیرندگان آمریکایی وزن 
سنگین و مثبت خود را ایفا می‌کنند. به همین جهت، واضح می‌گردد که چرا تعداد مداخلات 
نظامی و مداخله‌گری این کشور از زمان پایان جنگ سرد شدت یافته و فراوان گشته است. 
در 25 سال اخیر، آمریکا عملاً نوزده سال آن را درگیر نبرد بوده که هفتاد و پنج درصد زمان 
. (Kagan, 2014)را دربرگرفته که تقریباً هر سال یک مداخله نظامی را به صحنه آورده است

امروزه پر واضح می‌باشد که به مانند قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم قطب‌های متعدد 
قدرت در سطح گیتی گسترده‌اند. بازیگران برتر نظام بین‌الملل از نقطه نظامی و اقتصادی 
در جایگاهی می‌باشند که قدرت مانور فراوان برای آنان در شکل‌دادن به معادلات جهانی 
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به وجود آورده است. هر چند که با مقایسه ظرفیت‌های نظامی متعارف و غیرمتعارف 
)هسته‌ای(، کاملًا محرز می‌گردد که آمریکا به جهت تفاوت در ظرفیت‌های نظامی در هر دو 
حوزه هسته‌ای و متعارف، در جایگاهی متمایز و تعیین‌کننده‌تر قراردارد. در زمینه هسته‌ای، 
این تنها روسیه است که در ترازوی نزدیک به آمریکا قرار دارد؛ در حالی که دیگر بازیگران 

برخوردار از کلاهک هسته‌ای در فاصله‌ای بسیار دور قرار دارند.
کشورهای دارای کلاهک هسته‌ای

کشورتعداد کلاهک
آمریکا6314
روسیه6082
فرانسه300
چین 260
انگلستان 225
پاکستان 120
هندوستان120
اسرائیل80
کره شمالی8

 Jessica shaw, 2016: منبع          
هرچند که در رابطه با تعداد کلاهک‌های هسته‌ای، روس‌ها سایه به سایه آمریکا 
حرکت می‌کنند و تنها کشوری هستند که رقابت شانه به شانه دارند، اما محققاً آمریکا را 
باید سلطان دریاها قلمداد ساخت و تأثیرگذاری فزاینده در رابطه با تعداد ناوهای هواپیما 

را قابل قبول یافت.
تعداد ناوهای هواپیما بر کشورهای جهان

کشورتعداد 
امریکا19
فرانسه4
ژاپن3
ایتالیا2
هندوستان2

 Jessica shaw, 2016: منبع

اما آنچه آمریکا را از نقطه‌نظر نظامی به شدت متمایز و درنتیجه قدرت مانور فراوان‌تر 
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برای تأثیرگذار در تصمیمات دیگر بازیگران به وجود می‌آورد و این کشور را در جایگاهی 
قرار می‌دهد که وزن خود بر معادلات بین‌المللی و جهت‌دادن به آنها اعمال کند، فراتر از 
توان سخت‌افزاری و ظرفیت‌های تکنولوژیک می‌باشد و مربوط به حجم بودجه نظامی است. 
بودجه نظامی آمریکا در تاریخ بشری بی‌نظیر است و از مجموع بودجه نظامی ده کشور 
در مرتبه‌های بعدی بیشتر می‌باشد که این اعتمادبه‌نفس فراوانی متوجه تصمیم‌گیرندگان 

آمریکایی می‌نماید تا شکست و ناکامی را در صورت وقوع، قابل تحمل و مدیریت بیابند.

بودجه نظامی ده کشور اول جهان در سال 2014
کشورمیران بودجه به دلار

آمریکا609/9 تریلیون
چین 216/4 تریلیون
روسیه 84/5 تریلیون
عربستان سعودی80/8 تریلیون
فرانسه62/3 تریلیون
بریتانیای کبیر60/5 تریلیون
هندوستان50 تریلیون

آلمان 46/5 تریلیون
ژاپن45/8 تریلیون
کره جنوبی36/7 تریلیون

 Jessica shaw, 2016: منبع

آمریکا حدود  است که  معنا  این  به  تریلیون دلاری،  از 600  فراتر  نظامی  بودجه 
3/5درصد از تولید ناخالص داخل را که فراتر از هیجده تریلیون دلار می‌باشد به هزینه‌های 
نظامی تخصیص داده، تا قادر باشد حق انتخاب را برای خود در رابطه با شرایط بین‌المللی 
محفوظ بدارد. چنین حجم وسیعی ازمنابع مالی این فرصت و امکان را برای واشنگتن به 
وجود می‌آورد که »تمایز قایل شود بین آنچه پسندیده و یا حیاتی است و در ضمن بین 
آنچه شدنی و یا غیرممکن می‌باشد(Haass, 2014: 5) . جایگاه و ضریب بالای تأثیرگذاری 
آمریکا در صحنه بین‌المللی به وسیع‌ترین شکل به نمایش می‌گذارد که چه تنیدگی عمیق 
و ارگانیکی بین توان اقتصادی و ظرفیت نظامی و نافذبودن، که بستگی فراوان به حضور 

قابل رویت در مدیریت بحران‌های جهانی دارد به چشم می‌آید .
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قرار داشتن در جایگاه بزرگترین اقتصاد جهان، این امکان را فراهم می‌آورد تا آمریکا 
برای تحقق سیاست‌های تهاجمی، گسترش حوزه نفوذ و واردکردن وزن خود به معادلات 
داخلی کشورها برای شکل‌دادن به سیاست‌های داخلی بین‌المللی آنان حجم وسیعی از 
منابع خود را به تقویت و بسط بنیه نظامی خود اختصاص می‌دهد .با در نظر گرفتن این 
واقعیت متوجه می‌شویم که چرا آمریکا برخوردار از »تنوع انتخاب« در قلمرو سیاست 
خارجی می‌باشد. سه گزینه همزمان در برابر تصمیم‌‌گیرندگان در واشنگتن وجود دارد 
تا سیاست‌های خود را پیش ببرند. این که کدامین گزینه مطرح شود، بیش از آن که 
متأثر از شرایط محیط عملیاتی باشند، بستگی به نیات، نظرات و ترجیحات رهبران آمریکا 
دارد که این محققاً خواست غایی هر تصمیم‌گیرنده‌ای است تا در چنین جایگاهی باشد. 
توان بالای نظامی، سه واقعیت انکارناپذیر را حیات می‌دهد که در قالب دکترین نظامی 
ایجاد می‌شود. در وهله اول، نظامیان را در خصوص »وظایف و اهداف نهایی« کاملًا آگاه 
می‌سازد. در وهله دوم، در صحنه بین‌المللی کمک می‌کند که »تصویری که مورد نظر« 
است، ترسیم گردد. در وهله سوم، شاید بتوان گفت قلوه‌گاه چرایی تخصیص این حجم 
وسیع از ثروت ملی به حوزه فعالیت‌های نظامی به این جهت است که برای دیگر بازیگران 
مشخص شود که در چه شرایطی امکان استفاده از قدرت نظامی برای آمریکا وجود دارد. 
قدرت نظامی از این زاویه به شدت کاهش می‌دهد و قلیل می‌سازد که »برآورد غلط« در 
فرایند تصمیم‌گیری به وسیله دیگر بازیگران پا به صحنه بگذارد(Calvo, 2014) . زمانی 
که چنین گسترده وسیعی برای انتخاب مورد نظر وجود دارد و هنگامی که به جهت این 
ظرفیت بالای نظامی، هزینه‌های ناکامی قابل مدیریت و دستاورهای پیروزی فراتر از منابع 
صرف شده می‌باشد، رهبران آمریکا در مواجهه با حوادث و بحران‌ها با توجه به ترجیحات 

می‌توانند یکی از سیاست‌های سه‌گانه ممکن را که ذکر می‌گردد، پی بگیرد.
آمریکا به عنوان یک بازیگر »مستقل« عمل کند و اعلام دارد که ضرورتی نمی‌بیند 
که ایفای نقش فعال کند و ترجیح می‌دهد منابع را متوجه نیازهای داخلی سازد. آمریکا 
براین ادعا که این کشور در صحنه جهانی  با تکیه  اقدام نموده  در مقام یک کُنش‌گر 
»صرف‌نظرکردنی« نمی‌باشد و تنها اوست که قادر می‌باشد شرایط را سر و سامان دهد، 
دخالت کند و مداخله‌گری را پیشه نماید و یا با در نظر گرفتن ظرفیت‌های مالی در 
اختیار،آمریکا در نقش بازیگری که دارای »کیسه پول« است، ظاهر شود و از اهرم مالی 
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. (Bremmer, 2016: 6).استفاده کند تا مشکلات را حل و فصل نماید
با وقوف به این نکات است که این واقعیت آشکار می‌شود که تا چه حد وسیعی 
قلمرو  در  متعدد  گزینه‌های  شکل‌گیری  به  بخشیدن  وسعت  در  مؤثر  نظامی،  توان 
سیاست خارجی و حیات‌بخشیدن به این که حتی وقوع ناکامی‌ها ،سبب‌ساز پی‌آمدهای 
جبران‌ناپذیرنشود. قدرت نظامی در کنار توان اقتصادی در نقش دو بال عقاب مداخله‌گر، 
تهاجمی و سلطه‌طلب آمریکا در دوران پسا تک‌قطبی، همچنان اهرم‌های انکارناپذیر و به 
وجودآورنده جایگاه برترین بازیگر در صحنه بین‌المللی در عصر دونالد جان ترامپ برای 

آمریکا خواهند بود .

نتیجه 
از آخرین دهه قرن نوزدهم تا به امروز که آمریکا سیاست خارجی فعال و بین‌الملل‌گرا 
را پیشه ساخته، در تمامی مقاطع و در رابطه با کثیری از مسائل و حوادث، اهرم‌های 
نظامی و اقتصادی را فراوان به صحنه آورده است. ظرفیت‌های نظامی و اقتصادی از جایگاه 
بسیار شامخ در جعبه ابزار آمریکا برای ایفای نقش در صحنه جهانی برخوردار بوده‌اند و 
می‌باشند . ورود دونالد جان ترامپ به کاخ سفید به این معنا است که در سال‌های در برابر 
که دوران سیاست خارجی ملی‌گرا باید قلمداد شود، تأکید فزون‌تر و اهمیت بیشتر به 
مولفه‌های نظامی و اقتصادی به عنوان اهرم‌های تعیین‌کننده در شکل‌دادن به رفتارهای 
بین‌المللی آمریکا اعطا می‌گردد. آمریکای ترامپ، دغدغه کمتری را در رابطه با تلاش 
برای معناسازی به صحنه خواهد آورد و از اهرم‌های نظامی و اقتصادی دراختیار که بسیار 
متنوع و گسترده هستند، برای پیش‌برد سیاست‌های تهاجمی، بین‌الملل‌گرا و عضلانی 

بهره فراوان خواهد برد. *
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