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چکیده
با نفوذ در ساختار سیاسی آمریکا، اهداف و منافع  مجتمع‏های نظامی-صنعتی 
اقتصادی خود را به عنوان اهداف و منافع این کشور و هم‏پیمانانش جلوه داده و 
با بهره‏گیری از مکانیزم‏های مختلف، نقش برجسته‏ای را در شکل‏دهی و پیشبرد 
سیاست خارجی ایالات متحده در دوران جنگ سرد و پس از آن ایفا کرده‏اند. در 
این مقاله با طرح این سؤال که مجتمع‌های نظامی-صنعتی چه نقشی در سیاست 
خارجی آمریکا داشته‌اند، این فرضیه را به آزمون می‌گذاریم که نفوذ مجتمع‌های 
آمریکا  متحده  ایالات  خارجی  سیاست  با  مرتبط  نهادهای  در  نظامی-صنعتی 
باعث هدایت سیاست خارجی این کشور به سمت مداخله‌گرایی و جنگ شده 
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است. اطلاعات و داده‏های تحقیق متکی به منابع کتابخانه‌ای و اسنادی است و 
نویسندگان می‏کوشند با استناد به شواهد و مصادیق مهم تاریخی به تحلیل و 
تبیین مکانیزم‏ها و نقش مجتمع‌های نظامی- صنعتی در سیاست خارجی آمریکا 

بعد از جنگ جهانی دوم بپردازند.
واژه‌های کلیدی: سیاست خارجی، مجتمع‌های نظامی-صنعتی، مداخله‌گرایی، 

نظامی‌گری، ایالات متحده آمریکا.
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مقدمه
با وجود اینکه تاریخ استفاده از مزدوران برای دفاع و حفظ امنیت سابقه طولانی 
امپراتوری‏های یونان و روم باستان  ایران و  امپراتوری هخامنشیان در  دارد و به دوران 
بازمی‌گردد، اما اولین شرکت‌های نظامی خصوصی در دوران جنگ‌های صدساله )-1337

1443( پدیدار شدند )اسفندیاری، 1391: 36-38( که اروپا درگیر جنگ‏های مختلف 
و فاقد نظم و ثبات سیاسی بود. در واقع مبنای اصلی شکل‌گیری مجتمع‌های نظامی- 
صنعتی1، وجود ترس امنیتی و باور به چالش‌های امنیتی پیرامونی بود و در ابتدا نیازهای 
این  چرخه  تداوم  در  اما  می‌داد،  تشکیل  را  مجتمع‌ها  ایجاد  پایه‌های  کشورها،  واقعی 
مجتمع‌ها، منافع اقتصادی گروهی خاص بر منافع اکثریت مردم ارجحیت داده شد و در 
نتیجه عملکرد منفی مجتمع‌ها، یک سری نیازهای تصنعی جایگزین نیازهای واقعی ‌شد تا 
ضرورت فعالیت مجتمع‌ها در کسب منافع اقتصادی، یا مشروعیت فعالیت آن توجیه‏پذیر 
گردد. در مفهوم اصطلاحی، به این چرخه، نظامی‌گری2 گفته می‌شود )سلیمی‏نبی، 1392: 

7-15( که در کشورهای مختلف از جمله آمریکا سابقه‏ای طولانی و درخور تأمل دارد.
البته بنیان‌گذاران آمریکا به‌رغم گرایش‌های توسعه‌طلبانه‌شان با حفظ ارتش‌های 
بزرگ در زمان صلح مخالف بودند. جورج واشینگتن میگفت: »دم و دستگاه نظامی بزرگ 
 Johnson,( »در زمان صلح همیشه خطری برای آزادی‌های کشور به شمار آمده است
38 :2004(. در واقع مجتمع‏های نظامی-صنعتی از ابتدا نقشی تعیین کننده در سیاست 
خارجی آمریکا نداشتند، اما تحولات سیاسی و امنیتی در داخل و خارج از ایالات متحده 
به تدریج باعث تقویت روزافزون این نهادها و افزایش نفوذ آنها در سیاست خارجی این 

کشور شد.

1. Military-Industry Complexes (MIC)
2. Militarism
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در سال 1941 که ایالات متحده آمریکا به‌صورت رسمی وارد جنگ جهانی دوم 
شد، فرانکلین روزولت رئیس ‌جمهور وقت این کشور به ارتباط میان نظامیان و صاحبان 
  (Robinson,صنایع اشاره کرد، ولی اصطلاح مجتمع‌های نظامی- صنعتی را به کار نبرد
(319 :1984. در جنگ جهانی دوم، رهبران نظامی ایالات متحده آمریکا بیش از هر وقت 

دیگر در تصمیم‌گیری‌های مهم سیاسی به صورت مستقیم و قاطع اعمال نفوذ می‌کردند 
)ازغندی، 1366: 192-193( و به تدریج یک رابطه مستقیم و مستمر بین دو بخش 

اقتصاد خصوصی و دستگاه نظامی- دولتی در این کشور به وجود آمد. 
پس از پایان جنگ جهانی دوم و مخصوصاً در دوران جنگ سرد این رابطه محکم‌تر شد 
و آنچه مجتمع‌های نظامی-صنعتی را پر و بال داد، ایده حمایت از امپراتوری آمریکا در جهان 
بود. در حقیقت آمریکا برای حفظ برتری خود در بازارهای جهانی و گسترش ارزش‌های 
لیبرالیسم نیاز به نیروی عظیم مجتمع‌های نظامی- صنعتی داشت تا هم بازارهای اقتصادی 
را در دست داشته باشد و هم مانع از ظهور رقیبی قدرتمند برای خود شود. بدین ترتیب، 
برخلاف تصور، بعد از پایان جنگ سرد نه تنها مجتمع‏های نظامی- صنعتی از میان نرفتند، 

 .(Hartung, 1998: 9-13) بلکه به‌سادگی خود را دوباره سازماندهی کردند
با توجه به این اهمیت نقش مجتمع‏های نظامی-صنعتی، مباحث مربوط به اقتصاد 
سیاسی نظامی‌گری قدرت‌های بزرگ دیرزمانی است که در محافل دانشگاهی در جریان 
است و تحقیقات موجود توانسته برخی زوایای پنهان سیاست‌های نظامی این کشورها 
را روشن سازد. نتایج این تحقیقات به خوبی حاکی از آن است که مجتمع‌های نظامی-

صنعتی به دلیل ثروتی که در جنگ جهانی دوم و قدرت و نفوذی که در دوران جنگ 
سرد کسب کردند، نقش مؤثری در جامعه آمریکا و نفوذ گسترده‌ای در اقتصاد، سیاست و 
کنگره این کشور پیدا کردند؛ به گونه‏ای که بدون شناخت مجتمع‌های نظامی-صنعتی و 
نحوه و میزان نفوذ آنها در دولت نمی‏توان فهم کاملی از الگوها و روندهای حاکم بر سیاست 
خارجی آمریکا داشت. با وجود این، هنوز هم زوایای مبهم و پنهان بسیاری در مورد روابط 
بین سیاستمداران، نظامیان و مجتمع‌های نظامی- صنعتی در آمریکا وجود دارد و میزان و 
نحوه نقش‏آفرینی آنها در سیاست خارجی آمریکا نیازمند تحقیقاتی به مراتب گسترده‏تر و 
عمیق‏تر است. با توجه به این مهم، پرسش اصلی این است که مجتمع‌های نظامی-صنعتی 
چه نقشی در سیاست خارجی آمریکا داشته‌اند؟ در پاسخ به پرسش مذکور این فرضیه 
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به آزمون گذاشته می‏شود که نفوذ مجتمع‌های نظامی-صنعتی در نهادهای مرتبط با 
سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا باعث هدایت سیاست خارجی این کشور به سمت 

مداخله‌گرایی و جنگ شده است.
سازماندهی  بخش  سه  در  مطالب  گیرد  قرار  آزمون  مورد  فرضیه  این  آنکه  برای 
می‏شوند. ابتدا سیر شکل‏گیری و تکامل نقش مجتمع‏های نظامی-صنعتی در سیاست 
خارجی آمریکا و دیدگاه‏های مختلف در این زمینه را مورد بررسی قرار می‏دهیم، سپس 
را  آمریکا  خارجی  سیاست  در  نظامی-صنعتی  مجتمع‏های  نقش‏آفرینی  مکانیزم‏های 
شناسایی و تبیین میکنیم و در بخش پایانی نیز به بررسی مصادیق می‏پردازیم و نقش 
مجتمع‏های نظامی-صنعتی را در سوق دادن سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا به 

سمت مداخله‏گرایی در مناطق و کشورهای مختلف مورد بررسی قرار می‏دهیم.

1. نفوذ مجتمع‌های نظامی-صنعتی در سیاست خارجی آمریکا؛ دیدگاه‏ها و نظریات
گسترش نفوذ مجتمع‏های نظامی-صنعتی به‌عنوان قدرت‌های نوظهور در آمریکا و 
نفوذ آنها در ساختار تصمیم‏گیری و اجرایی آمریکا به تدریج نظر بسیاری از صاحب نظران 
سیاسی و بین‏المللی را به خود جلب کرد و در واکنش به این وضعیت برخی به مخالفت 
با گسترش نقش و نفوذ آنها پرداختند و برخی نیز بر مزایای این مجتمع‏ها تأکید کردند و 
نقش مثبت آنها را برجسته نمودند که در ادامه ضمن بیان استدلال‏های مختلف در قالب 
دو رویکرد مخالف و موافق می‏کوشیم به ارایه تصویری دقیق‏تر از این دیدگاه‏ها دست یابیم.

1-1. تشدید میلیتاریزه شدن اقتصاد و جامعه آمریکا
سی.رایت میلز1 از نخستین کسانی بود که در کتاب برگزیدگان قدرتمند که در سال 
1956 انتشار یافت از نقش این مجتمع‏ها در جامعه و نظام سیاسی آمریکا سخن گفت. 
وی با بررسی دقیق رابطه سازمان‌های اجرایی با صاحبان صنایع بزرگ و تحلیل اثرات 
این رابطه تنگاتنگ بر فرایند نظامی شدن اقتصاد و جامعه آمریکا به این نتیجه رسید 
که جبهه‌گیری مشترک برگزیدگان قدرتمند دستگاه نظامی و اقتصادی، نظام سیاسی 
آمریکا را شدیداً تهدید به نابودی می‌کند. میلز معتقد بود توسعه‌ای که منجر به تشدید 

1.Charles Wright Mills
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نظامی شدن اقتصاد سرمایه‌داری آمریکا شده، از طریق پیوند منافع برگزیدگان قدرتمند 
بخش‌های صنایع و اقتصاد با بخش نظامی به وجود آمده است )ازغندی، 1382: -168

159(. بنابراین به نظر او »تشدید روابط خصوصی بین نظامیان و گروه‌های قدرتمند و 
ذینفوذ اقتصادی تنها به معنی تسریع و آسان ساختن زمینه عقد قراردادهای یک‌طرفه 
و سوداندوزی بیشتر نیست، بلکه این روابط، مشخصات ساختارهای جامعه سرمایه‌داری 
آمریکا را نیز به نمایش می‌گذارد«. وی اضافه می‌کند »در پس افزایش روزافزون بودجه 
ایالات‌ متحده آمریکا و تغییراتی که تحت تأثیر این عامل در رهبری سیاسی- اقتصادی این 
کشور صورت می‌گیرد، تحولی بنیادین در نظام سرمایه‌داری معاصر آمریکا به ‌سوی یک 
اقتصاد مستمر جنگی نهفته است« (Mills, 1954: 238). نظامیان که بر طبق نوشته میلز 
بخشی از برگزیدگان قدرتمند را تشکیل می‌دهند، وزارت دفاع و وزارت خارجه را تحت 
کنترل دارند و از طریق سازمان‌ها و دستگاه‌های مختلف نیروهای مسلح و یا توسط عوامل 
خود در دستگاه قانون‌گذاری و اجرایی، خط‌مشی سیاسی و بودجه مالی دولت را کنترل 
کرده و به آن جهت می‌دهند تا در مرحله اول تأمین‌کننده منافع آنها باشد. البته دیدگاه 
همه افرادی که به بررسی نقش مجتمع‏های نظامی-صنعتی بر سیاست خارجی آمریکا 
پرداخته‏اند تا این حد منفی نیست و بسیاری از صاحب‌نظران تأکید خاصی بر نقش مثبت 

این مجتمع‏ها دارند که در ادامه به آنها می‏پردازیم. 

2-1. صرفه‌جویی در هزینه‌های اقتصادی و افزایش امنیت ملی
واگذاری بخشی از وظایف امنیتی و نظامی به مجتمع‏های نظامی-صنعتی از یک سو 
مخالفت‏هایی را برانگیخته و از سوی دیگر موافقان بسیاری نیز دارد. دوبره سی کیدول در 
پاسخ به این سوال که چه لزومی دارد بخشی از وظایف امنیتی و نظامی به مجتمع‌های 
نظامی-صنعتی واگذار شود معتقد است: »پشتیبانی نیروهای رسمی با نیروهای پیمانکار 
به‌طور بالقوه می‌تواند باعث صرفه‌جویی در هزینه‌ها، تهور سیاسی و افزایش امنیت ملی و 
اثربخشی بیشتر نیروهای نظامی گردد« (Kidwell, 2005: 9). از نظر سامی مکی، مجتمع‌های 
نظامی-صنعتی با در اختیار قرار دادن افراد و نیروهای متخصص لازم و همچنین خدمات 
و تجهیزات پیشرفته، جایگاه والایی را در ساختار امنیت ملی کشورهای قدرتمند به خود 
اختصاص داده‏اند. به باور او استفاده از این مؤسسات، امکان استقرار موضعی نیروها در 
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خارج را تسهیل کرده، نفوذ ژئوپلیتیک و فنی قدرت‌های بزرگ را توسعه داده، امکان فرار 
از کنترل‌های پارلمانی را برای دولت‌ها فراهم نموده و آنها را از پیامدهای ناگوار عملیات با 
مشروعیت مشکوک در امان می‌دارد و این مؤسسات نهایتاً با امکانات و هزینه‌های کمتری 

به ‌مرور در حال جایگزین شدن با ارتش‌های ملی هستند )مکی، 1383(.
بر اساس این استدلال‏ها پیش از هر چیز به نظر می‌رسد مجتمع‌های نظامی-صنعتی 
از لحاظ اقتصادی به‌صرفه‌تر باشند. اگرچه دستمزد پیمانکاران نظامی بسیار بیشتر از 
دریافتی سربازان عادی است، اما آنها برای یک‌ زمان محدود در شرایط خاص به کار گرفته 
می‌شوند. به‌عبارت ‌دیگر، برخلاف نیروهای رسمی که همیشه نظامی هستند، پیمانکاران 
تنها زمانی استخدام می‌شوند که به آنها نیاز باشد. از سوی دیگر، در مجتمع‌های نظامی-

صنعتی تعداد کارکنان کمتری نسبت به نیروهای رسمی کار می‌کنند و این خود عامل 
دیگری است که احتمال ارزان‌تر بودن و به‌صرفه‌تر بودن مجتمع‌های نظامی-صنعتی را 
تقویت می‌کند. داف لایر1 هزینه‌های مجتمع نظامی-صنعتی اگزتیو اتکام2 را با هزینه‌های 
نیروهای حافظ صلح سازمان ملل در قضیه آنگولا و سیرالئون مقایسه کرده است و بر طبق 
مطالعات او، کل هزینه‌های نیروهای حافظ صلح سازمان ملل در آنگولا 626 میلیون دلار 
برآورد شده، در حالی که هزینه‌های مجتمع اگزتیو اتکام در قضیه آنگولا تنها 60 میلیون 

.(Lawyer, 2005: 103) دلار بوده است

3-1. افزایش کارآمدی و اثربخشی نیروهای رسمی نظامی 
میزان  را  نظامی-صنعتی  مجتمع‌های  از  استفاده  دلیل  موافق،  استدلال  دومین 
کارآمدی و اثربخشی نیروهای رسمی نظامی می‏داند. دو دلیل عمده برای این ادعا وجود 
دارد، اول اینکه توسل به این مجتمع‏ها باعث می‏شود کارکنان نظامی از انجام وظایف 
نظامی غیرعملیاتی از قبیل لجستیکی و ارائه خدمات حفاظتی در صحنه درگیری معاف 
شوند )اسفندیاری، 1391: 62( و دوم اینکه از طریق خصوصی‌سازی فعالیت‌های پشتیبانی 
نظامی می‏توان در مدرنیزه کردن و کارآمدتر کردن بخش‌های عملیاتی نیروهای مسلح 

سرمایه‌گذاری کرد.

1. Duff layer
2. Agztyv Atkam
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4-1. قابلیت انعطاف‌پذیری مجتمع‌ها و بسیج سریع نیروها
سومین استدلال موافق برای استفاده از مجتمع‌های نظامی-صنعتی این است که این 
مجتمع‌ها بسیار انعطاف‌پذیر می‌باشند و در شرایط اضطراری برای تجهیز و استقرار سریع، 
بسیار مناسب هستند. ازآنجا که نیروهای نظامی رسمی بایستی برای موقعیت‌ها و شرایط 
مختلف آموزش‌های گوناگون را به سربازان بدهند، مجتمع‌ها می‌توانند کارکنان خود را به 
مأموریت‌های مربوطه اعزام کنند. بنابراین مجتمع‌های نظامی-صنعتی این قابلیت را دارند 
که از طریق بسیج تجهیزات سریع نیروهای خود در شرایط اضطراری، سهم مهمی در 
امنیت ملی و بین‌المللی داشته باشند و ظرفیت‌های دفاعی و امنیتی دولت‌ها را بالا ببرند 

.(Schreier & Caparini, 2005: 6)

5-1. مزیت سیاسی فرار از کنترل‌های پارلمانی و فشار افکار عمومی
چهارمین استدلال در دفاع از مجتمع‌های نظامی-صنعتی این است که پیمانکاران 
نظامی می‌توانند مزیت‌های سیاسی مضاعفی را )بدون در نظر گرفتن هزینه‌ها( به مشتریان 
نیروهای  تعداد  نظامی-صنعتی  نمایند(Kidwell, 2005: 1-30) . مجتمع‌های  ارائه  خود 
با  ارتباط  رسمی را در صحنه نبرد کاهش می‌دهند و در نتیجه فشارهای سیاسی در 
فرستادن نیروهای مسلح به نواحی بی‌ثبات با استفاده از مجتمع‌ها کاهش می‌یابد. علاوه 
بر این، تلفات نیروهای مجتمع‌های نظامی-صنعتی در میان کل تلفات به‌حساب نمی‌آید. 
همچنین مبارزه کارکنان مجتمع‌های نظامی-صنعتی هیچ‌گاه مشکلات سیاسی از آن 
نوع که از کشته شدن افراد نیروهای ارتش ملی دامن‌گیر سیاستمداران می‌شود را در پی 

.) Schreier & Caparini, 2005: 6 نداشته است )مکی، 1383 ؛

2.  مکانیزم‏های نقش‏آفرینی مجتمع‏های نظامی-صنعتی در سیاست خارجی آمریکا 
با شروع جنگ جهانی دوم و حمله آلمان به لهستان و فرانسه، روزولت برای جلوگیری 
از سقوط فرانسه و همچنین تحت فشار کمپانیهای نظامی، از طریق قانون وام و اجاره، 
کمک‌های مالی و نظامی را به کشورهای هم‏پیمان آغاز کرد ) اسکلار، 1370: 309-300 
؛(Jacob, 1996 . با پایان جنگ جهانی دوم در سال 1945 آمریکا به‌عنوان رهبر نظام 
سرمایه‌داری نقش اصلی را در گسترش و حفظ آن در سطح جهان عهده‌دار گردید و وقتی 
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با وقوع انقلاب چین، درگیر شدن آمریکا در جنگ کره و انفجار اولین بمب اتمی توسط 
شوروی در 21  اوت 1949 مشخص شد که کمونیسم در هر نقطه‌ای از جهان می‌تواند 
پیروز شود، شورای امنیت ملی آمریکا بر اساس گزارش شماره 68 خود به رئیس‌جمهور 
توصیه کرد برتری نظامی متعارف و اتمی این کشور را برای مهار کمونیسم در دستور کار 

. (Nitze, 1994: 15-33)قرار دهد
به تبع این شرایط، آمریکا در خلال جنگ سرد 43 قرارداد سیاسی و نظامی دوجانبه و 
چندجانبه با کشورهای دیگر منعقد کرد )آمبروز، 1368: 156-157(. بدین ترتیب سیاست 
انعقاد پیمان دو و چندجانبه به تبع ملاحظات امنیت ملی، ارتباطی تنگاتنگ با سیاست 
مجتمع‏های نظامی-صنعتی پیدا کرد که بعد از جنگ جهانی دوم به دلیل منافع خود دنبال 
افزایش بودجه نظامی ایالات متحده آمریکا بودند. در واقع انعقاد پیمانهای نظامی به تعهد 
آمریکا برای ارائه کمک‌های مالی و نظامی به متحدین انجامید و این کمک‌ها هر سال نسبت 
به سال قبل بیشتر شد، یعنی هرسال باید بودجه بیشتری به پنتاگون تخصیص داده می‌شد 
و قراردادهای بزرگتری با مجتمع‏های نظامی-صنعتی منعقد می‌شد. این فرایند باعث تقویت 
نقش و نفوذ مجتمع‏های نظامی-صنعتی در اقتصاد، مراکز تصمیم‏گیری و اجرایی و ساختار 

دولت آمریکا شد که در ادامه به تفکیک به بررسی آنها می‏پردازیم. 

1-2. مجتمع‌های نظامی- صنعتی و اقتصاد آمریکا
فعالیت اقتصادی مجتمع‌های نظامی- صنعتی در جامعه آمریکا به دو طریق انجام 
می‌شود. از یک سو این مجتمع‌ها به‌عنوان محرک اقتصاد آمریکا عمل می‌کنند و زمانی که 
اقتصاد دچار رکود می‌شود، دولت سعی می‌کند با حمایت از مجتمع‌ها به افزایش فروش 
آنها کمک کند که این کار باعث اشتغال‌زایی و کسب سرمایه می‌شود. از سوی دیگر، هدف 
اصلی مجتمع‌های نظامی- صنعتی کسب سود اقتصادی و افزایش میزان فروش و کسب 
درآمد است. به همین خاطر سعی می‌کنند با انعقاد قراردادهای بزرگ و متعدد با پنتاگون، 
شرایط کسب سود را مهیا کنند. در جامعه آمریکا 85000 هزار مجتمع نظامی- صنعتی 
وجود دارد که باعث اشتغال‌زایی گسترده شده‏اند. بررسی‌ها نشان می‌دهد که فقط در 25 
مجتمع بزرگ نظامی -صنعتی در آمریکا 2.011.320 نفر به‌صورت مستقیم مشغول به 

کار هستند )یزدان‌پناه، 1392(.
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در واقع تولیدات نظامی موتور حرکت اقتصاد آمریکا هستند و آمیختگی مجتمع‌های 
نظامی-صنعتی با اقتصاد آمریکا ‌چنان برجسته بوده است که هرگونه تلاش برای کاهش 
بودجه نظامی اثرات غیرقابل‌انکاری بر کل ساختار اقتصادی داشته است. از همین ‌رو دولت 
آمریکا برای غلبه بر هراس از به وقوع پیوستن بحران اقتصادی همواره بودجه نظامی را به 
ویژه در دوران بعد از جنگ سرد افزایش داده است. نکته قابل توجه این است که بسیاری 
از بخش‌های غیرنظامی آمریکا نیز به این صنایع وابسته شده‏اند و رونق خود را مدیون 
سفارش‌های پنتاگون هستند. بنابراین هرگونه کاهش بودجه نظامی نه تنها بر بخش‌های 
تعویق خرید  نمونه  برای  تأثیر خواهد گذاشت.  این کشور  اقتصاد  بر کل  بلکه  نظامی، 
هلیکوپتر اوسپری توسط پنتاگون در دهه 90 موجب شد تا بخش هلیکوپترسازی بوئینگ 
اعلام کند حدود 2200 نفر از 6800 کارمند خود را در آینده نزدیک اخراج می‌کند. 
همچنین شرکت رئیتون اعلام کرد 1/5 درصد از کل 61379 کارمند خود را طی دو سال 
اخراج خواهد کرد. اگر در نظر بگیریم تنها در سال 1969، 8/3 میلیون نفر از شاغلین 
آمریکا با ارتش و صنایع نظامی در ارتباط بودند، می‌توانیم تخمین بزنیم که اقتصاد آمریکا 

تا چه اندازه به مجتمع‌های نظامی-صنعتی نیازمند است )محمدی،  1375(.

2-2. نفوذ مجتمع‏های نظامی-صنعتی در مراکز اجرایی و تصمیم‏گیری
 مجتمع‌های نظامی-صنعتی با تداخل و پیوندی که با سیاست‌گذاران دولت آمریکا، 
اعم از قوه مجریه و مقننه، در طول سالیان متمادی برقرار کرده، توانسته‌اند سهم بسیار 
زیادی از بودجه دولتی را نسبت به دیگر گروه‌ها نصیب خود کنند. این گروه‌ها با تداخلی 
که با کنگره و دولت ایجاد کردند باعث شدند آنها توجه زیادی به کسب سود اقتصادی 
افزایش بودجه و کسب قراردادهای نظامی برای مجتمع‌های نظامی-صنعتی  از طریق 
بکنند. علاوه بر دو مؤلفه قدرت و ثروت برای تأثیرگذاری بر تصمیمات، همسویی نسبی 
منافع میان تصمیم‏سازان و گروه‏های ذی‌نفوذ نیز مؤلفه مهمی است. در واقع مجتمع‌های 
نظامی- صنعتی با گروهی از سیاست‌گذاران کلان تداخل اعضا داشته و این ویژگی باعث 
شده آنها با حمایت مالی و تبلیغات مجتمع‌های نظامی-صنعتی و با استفاده از دستاویز 
تهدید منافع ملی، سیاست خارجی و دفاعی ایالات‌ متحده را به‌سوی جنگ و سیاست 
مداخله‏جویی ببرند )متقی، 1381: 16(. برای مثال ادوارد استیتنوس که مسئول انتقال 
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سلاح در جنگ جهانی اول بود، در دهه 1930 مدیر شرکت جنرال الکترونیک شد. وی 
بود و در سال‌های آخر  اجاره  و  وام  همچنین در جنگ جهانی دوم رئیس کمیسیون 
جنگ جهانی دوم وزیر خارجه دولت روزولت شد. چارلز ای ویلسون مدیر شرکت جنرال 
الکترونیک و معاون اجرایی هیأت مدیره‌ تولیدات نظامی نیز در دولت آیزنهاور وزیر دفاع 
شد. وی به دنبال ایجاد اقتصاد دفاعی بود و نقش بسیار زیادی در کشاندن آمریکا به جنگ 
ویتنام داشت و همواره خبر از پیروزی بزرگ می‏داد )جهانشاهی، 1381: 188-189؛ 

.Congress, 1936)

3-2. نفوذ مجتمع‏های نظامی- صنعتی در دولت
نیز معروف  پیمانکاران نظامی  به  آمریکا که  ایالات متحده  پیمانکاران تسلیحاتی 
هستند، علاوه بر تامین نیازهای تسلیحاتی وزارت دفاع آمریکا و نیروهای شبه‏نظامی این 
کشور، در بخش لجستیک، پشتیبانی فنی، آموزش و پشتیبانی ارتباطی نیز حضور فعالی 
دارند. رابطه صنایع تسلیحاتی ایالات ‌متحده و قوه مجریه و مقننه آن اهمیت بسزایی 
داشته و لابی تسلیحاتی همواره هم در کنگره و هم در کاخ سفید نفوذ بسیار زیادی 
داشته‏اند که این نفوذ و قدرت از زمان به قدرت رسیدن جرج دبلیو بوش و اعلام جنگ 
علیه تروریسم جهانی از هر زمان دیگر بیشتر شد. لابی صنایع تسلیحاتی آمریکا بر اساس 
ساختار صنایع مذکور مشتمل بر سه لابی کوچک‌تر به نام‌های لابی صنایع هوا-فضا، لابی 
صنایع الکترونیک و لابی صنایع مختلف تسلیحاتی است که هرکدام در بخش‌های خاص 
خود فعال بوده و در کل به‌عنوان یک لابی، اهداف مجتمع‌های نظامی- صنعتی را تأمین 

می‌کنند. این لابی‏ها برای اعمال نفوذ خود از روش‏های زیر استفاده می‏کنند:

1-3-2. کمک‌های مالی انتخاباتی
مجتمع‌های نظامی- صنعتی همواره یکی از حامیان نامزدهای انتخاباتی بوده‏اند و 
از طریق کمک‌های مالی خود سعی می‌کنند نظرات خود را در دولت تأمین کنند. این 
کمک‌ها در دوره‌های مختلف متفاوت بوده و متناسب با شرایط سیاسی تفاوت داشته و 
بیشتر به‌سود جمهوری‏خواهان بوده است. جدول زیر میزان کمک لابی صنایع تسلیحاتی 

به دو حزب دموکرات و جمهوری‌خواه را نشان می‌دهد:
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کمک‌های مالی لابی صنایع تسلیحاتی در دوره‏های مختلف انتخاباتی آمریکا

(Source: Opensecrets, 2016)

2-3-2. نفوذ در کابینه
صاحبان مجتمع‏های نظامی- صنعتی بعد از جنگ جهانی دوم متوجه شدند که 
نیاز به حضور مستقیم در مراکز تصمیم‏گیری و  برای حفظ روند رشد اقتصادی خود 
اجرایی دارند. از آن زمان این مجتمع‏ها سعی کردند در همه دولت‏ها حضور داشته باشند 
تا بتواند تصمیمات و روند حرکت دولت را به نفع خود تغییر دهند. آنها افراد خود را 
در وزارتخانه‏های کلیدی قرار داده و سیاست خارجی را متناسب با اهداف خود پیش 
برده‏اند. در دولت روزولت توانستتد ادوارد استیتنوس را به پست وزارت خارجه برسانند 
که این شخص نقش بسیار برجسته‏ای در سوق دادن سیاست خارجی آمریکا به سمت 
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2016989.2756835982.44363.77624.0053763

201425.312.6104.763.67520.454.91010.127.06215.086.4394060

201228.400.8559.608.76818.442.29611.153.87616.816.6394060

201023.834.2986.608.98417.102.51412.495.49611.070.1735347

200825.921.59711.359.50514.534.09213.328.17212.561.3605148

200618.782.0376.823.37914.534.0927.236.12511.209.4273961

200418.740.0898.054.50610.673.0837.205.92911.494.6713861

200216.643.8692.921.8258.987.8225.785.59510.847.0733565
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220.307.43960.686.187142.139.37993.070.388125.437.9504357جمع
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مداخله‏گرایی داشت. همچنین آنها از طریق نزدیکی به دولت ترومن توانستند شورای 
امنیت ملی آمریکا را تشکیل دهند که در روند حرکتی آمریکا در دهه‏های بعد بسیار 
تأثیرگذار بود. جدول زیر مهمترین و تاثیرگذارترین افراد مجتمع‏های نظامی-صنعتی در 

دولت‏های آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم را نشان می‏دهد:

لیست افراد وابسته به مجتمع‏های نظامی-صنعتی در دولت‏های آمریکا
شرکتدولتشخص

جنرال الکترونیکوزیر خارجه روزولتادوارد استیتنوس

جنرال الکترونیکوزیر جنگ روزولتهنري استیموس

دوپونت- جنرال الکترونیکعضو شوراي روابط خارجيجان راسکوب

جنرال الکترونیکرئیس شوراي صنایع جنگبرنارد باروخ

جنرال الکترونیک و عضو شورا روابط خارجيرئیس شوراي بازسازي ملي) طرح نیودیل(هاف جانسون

عضو کمیسیون وام و اجاره و عضو هیأت مدیر جنرال الکترونیکترومن/ سفیر آمریکا در انگلستانهاریمن

مدیر شرکت جنرال الکتریک و معاون اجرایي هیأت مدیره تولیدات نظاميوزیر دفاع آیزنهاورچارلز اي ویلسون

فورد و مشاوره شرکت هاي نظاميکنديمک نامارا

معاون عملیاتي لاکهید مارتینمعاون وزیر نیروي هوایي بوشپیتر تیتز

عضو هیأت مدیره لاکهید مارتینکلینتونلین چني

نورثراپ گرومنبوشجیمز راش

نورثراپ گرومنبوشنلسون گیبز

نورثراپ گرومنبوش- کلینتونپاول وولفوویتز

نورثراپ گرومنبوشداو زاکایم

نورثراپ گرومنبوشداگلاس فیث

جنرال داینامیکزبوشگوردون انگلند

جنرال داینامیکزبوشریچارد آرمیتاژ

مشاور شرکت هاي نظامي و سهامدار در حوزه تسلیحات و دارویيبوش پسر و پدردونالد رامسفلد

(Source: Opensecrets, 2016)

3-3-2. نفوذ در پنتاگون 
بسیاری از مقامات تصمیم‏گیر در سیاست خارجی و دفاعی ایالات ‌متحده در شرکت‌ها 
و کارخانه‌های مرتبط با مجتمع‌های نظامی-صنعتی دارای شغل یا سهام هستند یا به 
عنوان مشاور دارای منافعی در این شرکت‏ها هستند. همچنین این شرکت‏ها اقدام به 
استخدام نظامیان و بازنشستگان پرنفوذ می‏کنند تا از طریق آنها بتوانند به راحتی بر نظامیان 
موثر در تصمیم‏های سیاست دفاعی تاثیر بگذارند. مثلا شرکت بوئینگ برای بستن قرارداد 
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تولید هواپیماهای تانکر سوخت با وزارت دفاع، بازنشستگان ارتش و کارمندان بازنشسته 
وزارت دفاع را استخدام کرد(Hartung, 2011: 7) . در واقع پنتاگون در بطن مجتمع‏های 
نظامی- صنعتی قرار دارد. ساختار تصمیم‏گیری این دستگاه نظامی را گاه به مثابه یک مثلث 
پولادین خوانده‏اند که در یک ضلع آن کارگزاران غیرنظامی قرار دارند که رسماً سیاست 
نظامی آمریکا را شکل می‏بخشند و عبارتند از دفتر ریاست جمهوری، شورای امنیت ملی، 
کمیته‏های نیروهای مسلح هر دو مجلس سنا و نمایندگان و کارگزاران اطلاعاتی نظیر سیا. 
ضلع دوم عبارت است از نهادهای نظامی، شامل روسای ستاد مشترک ارتش، ژنرال‏های 
پرقدرت  سرفرماندهی  دریایی،  تفنگداران  و  دریایی  زمینی،  هوایی،  نیروهای  عالی‏رتبه 
فرماندهان منطقه‏ای )نیکز(. نظامیان سابق از جمله لژیون آمریکا و شرکت‏کنندگان سابق 
در جنگ‏های برون‏مرزی نیز نقش پشتیبان از این ضلع را ایفا می‏کنند. سرانجام در پایه این 
مثلث، 85000 شرکت خصوصی قرار داردکه سودهای سرشارشان را به وسیله پیمانکاران 
با وزرات دفاع آمریکا به دست می‏آورند )حسین‏زاده، 1389: 20-21(. این مثلث که در 
مجموع مجتمع‏های نظامی-صنعتی را تشکیل می‏دهد، از طریق پنتاگون توانسته در کنگره 
نفوذ کند و طرح‌های مورد نظر خود را به تصویب برساند. همکاری پنتاگون علاوه بر 
کمیته‏های کلیدی کنگره شامل بیشتر اعضای آن نیز می‏شود که بیش از پیش به وجوه 
مرحمتی مجتمع‏های نظامی-صنعتی برای انتخاب مجدد خود عادت کرده‏اند. بوئینگ، 
نورثراپ گرومن و لاکهید مارتین در سال 2003 از همین طریق جمعاً قراردادهایی به ارزش 

50 میلیارد دلار به‏دست آوردند )حسین‏زاده، 1389: 28(.
در سال 1992 پنتاگون زیر نظر دیک چنی که ایده‏پرداز سپردن عملیات پشتیبانی 
ارتش به بخش خصوصی و خصوصی کردن پشتیبانی بود، به شرکت براون روت 3/9 میلیون 
دلار برای برای تحقیق در مورد اینکه شرکت‏های خصوصی چگونه می‏توانند به پشتیبانی 
ارتش در مناطق جنگی سراسر دنیا کمک کنند، اختصاص داد. بعد از سال 1995 پنتاگون 
مبلغ 5 میلیون دلار دیگر برای بروز کردن گزارش اختصاص داد. چنی بعد از انتخابات 1992 
از پنتاگون کنار رفت و مدیر اجرایی شرکت هالیبرتون بین سال‏های 1995 تا 2000 شد. 
هالیبرتون در این سال‏ها تاسیسات نفتی عراق را با هزینه 8 و23 میلیون دلار بازسازی کرد. 
وی همچنین دیویدگین رئیس دفتر خود در پنتاگون را به ریاست هیأت لابی‏گری هالیبرتون 
منصوب کرد. در سال 2001 چنی به عنوان معاون رئیس جمهور به واشنگتن بازگشت. در 
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طول مدتی که چنی در هالیبرتون بود این شرکت رتبه خود را در میان پیمانکاران پنتاگون از 
رتبه 73 به 18 ارتقا داد (Johnson, 2000: 144). این مثال به خوبی نفوذ و سلطه مجتمع‏های 
نظامی-صنعتی بر سیاستگذاری دفاعی آمریکا و نیز تداخل تصمیم‏سازان عالی‏رتبه این کشور 
با صنایع اسلحه‏سازی که منافع مستقیم آنها در جنگ و نظامی‏گری است را نشان می‏دهد.

4-3-2. نفوذ در هیأت سیاست‏گذاری دفاعی
سیدنی لنز1 نویسنده کتاب »مجتمع‌های نظامی- صنعتی« می‌گوید بسیاری از افرادی که 
در پنتاگون مشغول بوده‏اند بعد از بازنشستگی وارد معامله با بخش خصوصی می‌شوند و این بخش 
به راحتی از اطلاعات آنها در مورد پنتاگون استفاده می‌کند(Hartung, 2011: 7) . آندره ولروی2 و 
دانیل پلیتی3  در گزارش خود درباره روابط بین »هیأت سیاست‏گذاری دفاعی« که گروه منتخب 
دولت برای رایزنی با پنتاگون و پیمانکاران آن است نشان داده‏اند که در سال‌های 2001 – 2002 
از 30 عضو هیأت سیاست‏گذاری دفاعی دست کم 9 عضو آن با پیمانکاران ارتباط داشتند و 
قراردادهایی به ارزش بیش از 76 میلیارد دلار را به نفع پیمانکاران همسود خود تغییر دادند. 
کار اصلی این هیأت، ارائه مشاوره به وزیر دفاع است و در موضوعات مربوط به سیاست‏گذاری 
بلندمدت مانند پیامدهای سیاسی-دفاعی و ملاحضات تاکتیکی و از جمله اینکه ارتش باید چه 
نوع جنگ افزارهایی را به وجود بیاورد تأثیر بسزایی دارد. شرکت‌هایی مانند بوئینگ، تی‏آردبلیو4، 
نورثراپ گرومن5، لاکهید مارتین، بوز آلن‌ هامیلتون6 و همچنین پیمانکاران کوچک‏تر مانند تک 
کورپریشن7، تکنالوجی استراتجیز8، الاینس کورپوریشن9 و پالیکام10 با هیأت سیاست‏گذاری 
دفاعی ارتباط نزدیک دارند (Verloy & Politi, 2003). در جدول زیر برخی از وابستگی‏های اعضای 

هیئت سیاست‏گذاری دفاعی به شرکت‏های بزرگ تسلیحاتی مشخص شده است:

1.  Sydney Lens
2.  Ander Veleru
3.  Danile Plate
4.  TRW 
5.  Northrop Grumman
6.  Booz Allen Hamilton
7.  Tec Corporation
8.  Technology Strategies
9.  Alliance Corp
10.  Polycom Inc
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وابستگی اعضای هیئت سیاست‌گذاری به شرکت‏های بزرگ تسلیحاتی

شخص
قرارادهاي مربوط به 

صنایع نظامي 2002
مقامشرکت

قرارادهاي مربوط به 
صنایع نظامي  2001

قرارادهاي مربوط به 
صنایع نظامي 2002

153.388.337146.335.573عضو هیئت مدیرهفیلیپ موریس146.335.573

62.423.25783.512.278عضو هیئت امنارند83.512.278

65.803.65487.821.945عضو هیئتا.ا. آر87.821.945

13.883.25813.725.437عضو هیئتفضایي درکو13.725.437

30.00049.120عضو هیئتدارویي آي.سي.ان.49.120

440.641.017474.293.940عضو هیئتمیتره474.293.940

4.889.880624.385.094عضو هیئتخطوط هوایي نورث امریکن624.385.094

345.065.274266.433.147عضو هیئترولز رویس266.433.147

3.894.808115.280.830عضو هیئتثالس-ریتان115.280.830

692.9861.110.574عضو هیئتخطوط هوایي ورلد1.110.574

493.830.461674.013.008عضو هیئتالاینت تکنو سیستمز674.013.008

44.085.90654.016.945عضو هیئتدیجیتال نت گاورمنت سلوشنز54.016.945

166.059.013210.213.983عضو هیئت مشاورانمن تک اینترنشنال210.213.983

440.641.017474.293.940عضو هیئت امنامیتره474.293.940

5.152.610.6838.732.668.154عضو هیئت مشاوراننورثراپ گرومن8.732.668.154

1.304.81060.578رئیستکنالاجي استراتجیز اند الاینس60.578

3.208.30814.056.103رئیس هیئت مدیرهوکن هوت سرویسز14.056.103

26.7143.496461.776.483عضو هیئتدانشگاه جانز هاپکینز461.776.483فیلیپ مریل

7.508.8695.470.165عضو هیئتمایکرو ویژن5.470.165

1.680.610271.423عضو هیئتنورتل نت وورکز271.423

365.853178.772عضو هیئتپالي کام178.772

95.7411.069.086عضو هیئتسیمن تک1.069.086

27.442.41454.623.408عضو هیئتوایاست54.623.408

440.641.017474.293.940عضو هیئت امنامیتره474.293.940

11.326.98212.490.379عضو هیئت امناهنري ام. جکسون12.490.379

643.633.53017.325.629.858معاون ارشد رئیسبچل17.325.629.858جي شي هن

13.979.871.1228.732.668.154اعمال فشار کنندهبوئینک8.732.668.154

5.152.610.6832.026.546.041اعمال فشار کنندهنورثراپ گرومن2.026.546.041

1.903.297.5276.875.553.097اعمال فشار کنندهتي. آر. دبلیو6.875.553.097

435.015.2726.695.847.236معاون رئیسبوز الن همیلون6.695.847.236آر. جیمز وولي

هرولد برآون

فوگل من رانلد آر. 

دیوید جرماه

ویلیام اون

جیمز شلزینگر

کریس ویلیامز

(Source: Opensecrets, 2016)

5-3-2. نفوذ در کنگره
مبلغ هنگفت بودجه نظامی آمریکا در طول زمان سبب وابستگی میلیونها تن از شهروندان 
این کشور به آن شده است. به سبب همین وابستگی اقتصادی، بسیاری از شهروندان که 
ممکن است بنا به دلایل فکری یا ایدئولوژیک مخالف نظامی‌گری باشند، اغلب در وضعی قرار 

نقش مجتمع‏های 
نظامی- صنعتی
 در سیاست خارجی
 ایالات متحده آمریکا



فصلنــامه
پژوهش‌های

روابط بین‌الملل،
دوره اول،

شماره بیست و چهارم
تابستان 1396

201

می‌گیرند که خواستار افزایش بودجه نظامی می‌شوند و این به دلیل نفوذ اقتصادی بسیار زیاد 
و اشتغال‌زایی بالایی است که مجتمع‌ها در جامعه آمریکا دارند. این اشتغال بالا حتی باعث 
نفوذ آنها در کنگره هم شده، به‌طوری‌که اعضای کنگره جدا از جهت‌گیری‌های سیاسی‌شان، بر 
سر به دست آوردن قراردادهای پنتاگون برای حوزه انتخاباتی خودشان نیز با یکدیگر به رقابت 
می‌پردازند. به‌طور مثال، بتی موری1 و ماریا کنت‏ول2، دو سناتور ایالت واشنگتن به طرحی رأی 
دادند که بر اساس آن برای مخارج یک دهه اجاره کردن هواپیماهای بوئینگ 767 و تبدیل آنها 
به هواپیماهای سوخت‌رسان برای سوخت‌گیری ضمن پرواز هواپیماهای جنگی، 30 میلیارد 
دلار در بودجه سال مالی 2003 در نظر گرفته شود و این طرحی بود که حتی در فهرست 60 
اولویت اصلی نیروی هوایی یا در برنامه‌های تدارکاتی آن نیرو برای شش سال بعد هم نیامده 
بود(Johnson, 2004: 57) . خرید صدها میلیارد دلاری محصولات و خدمات تسلیحاتی و دفاعی 
از سوی دولت فدرال، قراردادهای فروش خارجی و رفع محدودیتهای قانونی در گرو تایید و 
همکاری کنگره و سنای آمریکاست و این امر به‌خوبی اهمیت و جایگاه قوه مقننه را برای 
لابی صنایع تسلیحاتی نشان می‌دهد. به خاطر این اهمیت است که لابی مذکور میلیونها دلار 
صرف مبارزات انتخاباتی می‌نماید. تمرکز اصلی لابی صنایع تسلیحاتی در کنگره و سنا بر روی 
اعضای«کمیته فرعی تخصیص بودجه فدرال« و »کمیته خدمات مسلح« است که سیاست 
نظامی ایالات‌ متحده و نیازهای تسلیحاتی آن را مشخص می‌سازند. کمک‌های مالی انتخاباتی 
مجتمع‏های نظامی-صنعتی به صورتی است که هم به احزاب جمهوری‌خواه و دموکرات کمک 
می‌کنند و هم به‌صورت مستقیم به اشخاص می‌دهند )احمدی لفورکی، 1387: 273-263(.

در پروژه‌های بسیار بزرگ مثل بمب‌افکن بی 2، سفارش ساخت آن میان هر 48 
ایالت توزیع گردید تا اگر کسی مخالف پروژه بود برای دوره بعد انتخابات به فکر انتخاب 
مجدد نباشد. در واقع شرایط به گونه‏ای است که اگر نماینده‏ای از طرح‌های این مجتمع‌ها 
حمایت کند، نمایندگی او تضمین‌ شده است. برای مثال کرندی دوک کانینگهام3 که آلت 
دست مجتمع‏های نظامی-صنعتی است و 14 سال نمایندگی ایالت سن‏دیگو شمالی را 
داشت، سال 2008 در مجلس نمایندگان یک لایحه مجوز هزینه‏های دفاعی 612 میلیارد 
دلاری برای سال 2009 تصویب کرد )جانسون، 1391: 190-196(. این لایحه دفاعی 
1. Patty Murray
2.  Maria Cantwell
3.  Duke Cunningham



202

شامل 68/6 میلیارد دلار برای ادامه جنگ در عراق و افغانستان بود و همچنین 3/9 درصد 
افزایش حقوق کارمندان نظامی و نیز پنج میلیارد دلار پروژه‌های محلی برای جلب آرای 
محلی را در برداشت که حتی مورد درخواست پنتاگون هم نبود )جانسون،1391: -208

207(. بر این اساس نمایندگان کنگره که از حوزه انتخابیه غرب و جنوب هستند به خاطر 
وجود مجتمع‏های نظامی- صنعتی گسترده سعی در تصویب و حمایت از قوانینی دارند 
که بتواند منافع این مجتمع‌ها را تأمین کند تا هم میزان اشتغال حوزه انتخابیه خود را 
بالا ببرند و رضایت عمومی را جلب کنند و هم از کمک‌های مالی و رسانه‌ای مجتمع‌ها 

بی‌نصیب نشوند )کگلی و ویتکف، 1382: 622-618(.

6-3-2. نفوذ در مراکز علمی و تصمیم‌گیری
مجتمع‌های نظامی-صنعتی شبکه وسیعی از نهادها و تشکیلات گوناگون را در اطراف 
خود ایجاد کرده‌اند؛ نهادها و تشکیلاتی که بودجه‌شان را وزارت دفاع و یا بخش خصوصی 
تأمین می‌کند و در کار پژوهشی، مشاوره‌ای و فعال کردن لابی‌ها و گروه‌های فشار هستند. 
سازمان دانشگاه‌های آمریکا سال 2002 گزارش داد که حدود 350 دانشکده و دانشگاه در 
کارهای پژوهشی با بودجه پنتاگون کار می‌کنند و این دانشگاه‌ها 60 درصد از بودجه خود 
را از وزارت دفاع تأمین می‌کنند )حسین‏زاده، 1389: 22(. امروزه مجتمع‌های نظامی-

صنعتی علاوه بر نفوذ در دانشگاه‌های سنتی غیرنظامی، در دانشگاه‌ها و دانشکده‌های 
نظامی نیز شبکه گسترده‌ای را ایجاد کرده‌اند. این دانشکده‌ها عبارتند از: دانشکده ملی 
جنگ، دانشکده صنعتی نیروهای مسلح، موسسه آموزش مدیران امنیت ملی، دانشکده 
ستاد مشترک نیروهای مسلح، دانشکده مدیریت منابع اطلاعات، دانشکده نیروی دریایی 
همچنین  نظامی-صنعتی  مجتمع‌های   . (Turse, 2004)دریایی تفنگ‌داران  دانشکده  و 
توانسته‏اند در مراکز فکری و اندیشه‏ای آمریکا نیز نفوذ کنند و از این طریق راهبردهای 
خود را جامعه عمل بپوشانند. موسسه خط‌مشی‌های امنیتی1 که 22 نفر از اعضای هیِئت 
از  مستقیماً  درآمدش  ششم  یک‌  و  بودند  بوش  دولت  نزدیک  همکاران  از  آن  رایزنان 
شرکت‌های تولید جنگ‌افزار تأمین می‌شود و موسسه آمریکایی انترپرایز2 که یک لابی 

1.  CSP
2.  AEI
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پرنفوذ در واشنگتن و نیروی اعمال فشار به نفع اتحاد مجتمع‌های نظامی-صنعتی و حزب 
لیکود است، مهم‌ترین مراکز فکری هستند که مجتمع‌ها توانسته‏اند در آنها حضور پررنگی 

داشته باشند )حسین‏زاده، Hartung, 2003: 101-109 ؛40-38 :1389).

3. بررسی مصادیق؛ مجتمع‏های نظامی-صنعتی و مداخله‏گرایی در سیاست 
خارجی آمریکا

مجتمع‏های نظامی-صنعتی با استفاده از مکانیزم‏های متعدد نفوذ خود همواره نقشی 
برجسته در سیاست خارجی ایالات متحده آمریکا داشته و آن را به سمت مداخله‏گرایی 
در مناطق و کشورهای مختلف جهان سوق داده‏اند. از زمانی که دولت آمریکا به تبعیت از 
منافع این مجتمع‏ها وارد جنگ جهانی دوم شد تاکنون مصادیق متعددی از نقش و نفوذ 
مجتمع‏های نظامی-صنعتی در سیاست خارجی مداخله‏گرایانه آمریکا را می‏توان برشمرد 

که در ادامه به چند مورد مهم از آنها می‏پردازیم:

1-3. ورود آمریکا به جنگ جهانی دوم
 حمله ژاپن به پرل‏هاربر در 7 دسامبر 1941 باعث شد آمریکا وارد جنگ جهانی دوم 
شود. در مورد حادثه پرل‏هاربر حدس و گمان‌های بسیاری وجود دارد. با وجود کشف رمز 
ارتباط رادیو و دانستن اطلاعات کامل از حضور ژاپنی‌ها در فاصله 400 مایلی، هیچ‌گونه 
اقدامی برای جلوگیری از حمله آنها انجام نشد و حتی ژنرال مارشال فرمانده ستاد کل فقط 
چند ساعت قبل از حادثه هشداری برای هاوایی ارسال کرد )اسکلار، 1370: 309-300(. 
اما چه نیرویی پشت این حادثه وجود داشت که هم ستاد کل با وجود اطلاعات کامل از 
وجود دشمن و هم ریاست جمهوری با وجود احتمال حمله قریب‌الوقوع، اقدامی نکردند. دو 
نیرو در این مقطع زمانی خواستار ورود آمریکا به جنگ بودند. یکی شورای روابط خارجی 
بانکداران و صاحبان صنایع )نظامی- دفاعی(  که متشکل از شخصیت‌های سرمایه‌دار، 
بودند و دیگری مجتمع‌های نظامی-صنعتی که به خاطر قانون بیطرفی کنگره، اجازه 
فروش سلاح به خارج را نداشتند (Dallek & Patterson: 1979). در این شرایط، مجتمع‌ها 
با نفوذ در شورای روابط خارجی به اهداف خود رسیدند. از طرف دیگر خود شورا که در 
جستجوی حکومت جهانی و بسط سرمایه‌داری بود نیز مایل به ورود آمریکا به جنگ بود. 
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از اعضای شورای روابط خارجی که عضو کابینه روزولت بودند می‌توان به وزیر امور خارجه 
ادوارد استیتنوس، معاون وزیر امور خارجه، سامنر والس و وزیر جنگ، هنری استیمسون 
اشاره کرد. نفوذ شورا در سیاست خارجی به حدی بود که 40 عضو از هیئت آمریکایی 
در کنفرانس سانفرانسیسکو عضو شورای روابط خارجی بودند )پرلاف، 1371: 108-90(.

2-3. جنگ کره 
جنگ کره به دلیل نزاع طرفداران آمریکا و شوروی در 25 ژوئن 1950 شروع شد. 
این جنگ برای آمریکا بیش از آنکه خطر نظامی داشته باشد، بر پرستیژ و حیثیت آن 
تأثیر می‌گذاشت(Lkacs, 1962: 89) . نفوذ نظامیان و پنتاگون در دولت ترومن باعث شد 
تا روزنامه واشنگتن‌پست در آوریل 1951 با لحنی شکایت‌آمیز چنین بنویسد: »در رژیم 
آچسن سیاست خارجی فقط رونوشتی از استراتژی پنتاگون شده و توجهی به اصول ندارد. 
این نظامیان و افراد وابسته به آنها هستند که سیاست خارجی ما را تعیین می‌کنند نه 
دیپلمات‌ها«(Norman, 1962: 59) . در این جنگ نزدیک به 540 هزار سرباز آمریکایی 
حضور داشت و سه سال ادامه یافت و 686 میلیارد دلار هزینه گردید، اما این هزینه باعث 
رشد بیشتر مجتمع‌های نظامی-صنعتی و جلوگیری از ورشکستگی آنها شد. در واقع جنگ 
کره تحت تأثیر گزارش شماره 68 شورای امنیت ملی بود و مجتمع‌های نظامی- صنعتی از 

طریق پنتاگون و وزارت امور خارجه اهداف خود را در قالب آن دنبال می‌کردند.

 3-3. جنگ ویتنام
در بررسی جنگ ویتنام و حضور آمریکا در این جنگ باید به پیشینه حضور کمونیسم 
در ویتنام توجه کرد. هوشی مینه در سال 1930 حزب کمونیست هندوچین را تأسیس 
کرد. هندوچین به معنای ویتنام، لائوس و کامبوج بود که از طرف فرانسویان به‌کاربرده 
می‌شد. به همین دلیل هوشی مینه قصد داشت استعمارگران را نه‌فقط از ویتنام، بلکه از 
سراسر هندوچین بیرون کند )کروزیه و روی، 1344: 169-200(. فرانسه مدت‌ها حاکم 
هندوچین بود، اما ژاپن سد راهش بود. با شکست ژاپن دوباره استعمارگران به فکر تصاحب 
این منطقه افتادند. در ویتنام ابتدا فرانسه وارد نبرد شد و حدود هشت سال با کمونیست‌ها 
به مبارزه پرداخت که نهایتاً شکست خورد و به دنبال آن در سال 1954 در کنفرانس ژنو 
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شکست فرانسه و تقسیم ویتنام به دو بخش شمالی و جنوبی رسماً اعلام شد. آمریکا در 
باطن از نتیجه این کنفرانس راضی نبود و به جنگ ویتنام وارد شد. بر اساس تز دالس و 
پیش‌تر از آن گزارش شماره 68 شورای امنیت ملی که آمریکا باید همه‌جا در برابر نفوذ 
کمونیسم مقابله کند و مانع پیشروی آن شود، این کشور وارد کارزار ویتنام برای دفاع از 
نظام سرمایه‌داری شد. در واقع عواملی که باعث شد آمریکا به جنگ ویتنام وارد شود یکی 
تعهد آن به دفاع از جهان آزاد در برابر کمونیست‌ها بر اساس گزارش شماره 68 شورای 
امنیت ملی بود و دیگری افراد جنگ‌طلب وابسته به مجتمع‌های نظامی- صنعتی مثل چارلز 
ای ویلسون، ماکسول تیلور1 و مک نامارا که روسای جمهور را برای ورود و ادامه دادن به 
جنگ تشویق می‌کردند و از پیروزی نزدیک خبر می‌دادند )جهانشاهی، 1481: 189-188(.

4-3. حمله به عراق )1990(
با سقوط شوروی و پایان جنگ سرد انتظار می‌رفت بودجه پنتاگون کاهش پیدا 
کند و دولت آن را صرف امور آموزشی، بهداشت و تأمین اجتماعی کند که افراد جامعه 
بسیار به آن دل‌ بسته بودند. اما افراد پرنفوذ مجتمع‌های نظامی- صنعتی که این خطر 
را احساس کرده بودند، دست ‌به‌کار شدند تا به ‌جای کمونیسم و شوروی خطر بیرونی 
دیگری را برجسته کنند تا بتوانند منافع خود را حفظ نمایند و مانع از کاهش بودجه 
پنتاگون شوند. این افراد به مردم آمریکا القا کردند که خطر کنونی که منافع آمریکا را 
 . (Cypher, 1991)تهدید می‌کند دولت‌های خودسر در جهان کم‌تر توسعه‌یافته هستند
بدین ترتیب طرفداران ارتش‌سالاری و مجتمع‌های نظامی-صنعتی به تعریف جدیدی از 
منابع تهدید بعد از جنگ سرد روی آوردند که می‌گویند این »منابع جدید تهدید ناشی 
از قدرت‌های غیر قابل ‌پیش‌بینی و غیر قابل ‌اعتماد در به ‌اصطلاح جهان سوم« است و 
می‌باید خطر مهیب چین، کاسترو در کوبا، قاچاقچیان بزرگ مواد مخدر و ... و این اواخر 
تروریسم، جنگ‌افزارهای کشتارجمعی و محور شرارت )ایران، عراق و کره شمالی( جانشین 

. (Johnson, 2004: 20)خطر اتحاد شوروی شوند
در واقع بعد از جنگ ایران و عراق، آمریکا به دنبال راهی برای حضور در خاورمیانه بود 
که حمله عراق به کویت بهانه آن را فراهم کرد. با چراغ سبز دولت آمركيا به رژيم صدام، 

1.  Maxwell D. Taylor
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همچون چراغ سبز اين كشور در تجاوز به ايران، آمركيا به بهانه‌ حمايت از دولت‌های وابسته 
و تحت سلطه خود توانست مجوز دخالت بيشتر را در منطقه كسب نماید )سالینجر، 1370( 
و اهداف منطقه‌ای و بین‌المللی خويش را در شكل دادن به نظم نوين جهانى، خصوصاً در 
آن مقطع خاص كه ابرقدرت شرق دچار فروپاشى شده بود، محقق نمايد. سخنان جرج 
بوش رئيس جمهور وقت آمركيا به‌خوبی گوياى سياست این کشور بود و اين نظر را تأييد 
می‌کند. وى در جريان جنگ اظهار داشت كه »موضوع تنها كي كشور كوچك نيست، هدف 
ما كي عقيده تازه است، كي نظم نوين جهانى، نظمى كه در آن كشورهاى مختلف تحت 
كي جنبش گرد هم آمدهاند تا به آرزوهاى جهانى بشريت، يعنى صلح و امنيت و آزادى و 
حاكميت قانون دست يابند« )جمهورى اسلامی، 1388(. آنها با چراغ سبز نشان دادن به 
صدام در حمله به کویت، نقشه خود را اجرا کردند و با مجوز شورای امنیت به خاورمیانه 
آمدند و ماندگار شدند. بدین ترتیب افرادی مثل دیک چنی، کالین پاول و ... نقش زیادی در 

این حمله و ورود دوباره آمریکا به خاورمیانه داشتند )حسین‏زاده، 1389: 132(.

5-3. حمله آمریکا به عراق )2003(
از ژانویه 1991، زمانی که ژنرال نورمن شوارتسکف حمله به عراق را آغاز کرد تا 19 
مارس 2003 که ژنرال تامی فرانکس1 دستور آغاز تهاجم انگلیسی- آمریکایی به عراق را 
صادر کرد، شاهد گسترش وسیع پایگاه‌های نظامی آمریکا در منطقه خلیج‌فارس بودیم. 
نشانه‌های مهم و بحث‌برانگیز از جنگ افغانستان و عراق را از تمایل دولت آمریکا به انجام 
عملیات نظامی به‌اصطلاح پیشگیرانه در صورت مذاکرات و اسناد اوایل دهه 1990 می‌توان 
یافت. در این زمان مقامات پنتاگون زیر نظر دیک چنی وزیر دفاع بوش پدر و پال وولفوویتز2 
معاون وی، طرح استراتژی نظامی آمریکا برای دوران پس از جنگ سرد را ریختند که 
پیش‌نویس آن در سال 1992 به‌صورت سندی با عنوان »رهنمود طرح‌ریزی دفاعی«3 
منتشر شد. نویسندگان سند زالمای خلیل‏زاد که در آن زمان دستیار وولفوویتز و بعداً سفیر 
آمریکا در عراق شد، لوئیس )اسکوتر( لیبی که در آن زمان معاون اصلی وزارت دفاع در امور 

صنایع نظامی بود و معاون چنی در دولت شد، بودند )جانسون، 1384: 365-330(.
1. Tommy Franks
2. Paul Wolfowitz
3. Guidelines for defense planning
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تنظیم‌کنندگان سند رهنمود طرح‌ریزی دفاعی ضمن انتقاد از سیاست دفاعی کلینتون، 
خواستار مسلح کردن مخالفان صدام و اعزام نیرو برای دفاع از پایگاه‌های عملیاتی نیروی 
مخالف صدام حسین در جنوب عراق و یکسره کردن کار صدام شدند. در سال 1996 پال 
وولفوویتز از تنظیم‌کنندگان این سند در مقاله‌ای طرح حمله پیشگیرانه علیه صدام حسین 
را مطرح کرد. در واقع در اواخر دهه 1990 یعنی دوره دوم کلینتون، پنتاگون کاملًا آماده 
حمله دوم به عراق و از بین بردن صدام حسین بود و در نوزدهم فوریه سال 1998 برخی 
از افراد و گروه‌های لابی همراه با تعدادی از همدستان خود در »کمیته صلح و امنیت خلیج 
‌فارس« در یک نامه سرگشاده طرحی »جامع برای استراتژی سیاسی و نظامی به‌منظور 

برکناری صدام حسین و رژیم وی« را به رئیس‌جمهور وقت کلینتون ارائه دادند.
و  بوش  جورج  دولت  مقامات  از  افرادی  نام  نامه  این  کنندگان  امضا  فهرست  در 
همدستان آنان آمده بود، از جمله الیوت آبرامز1 )از شورای روابط بین‌الملل(، داگلاس 
فرد  دفاع(،  )وزارت  بولتون4  جان  دفاع(،  )وزارت  آرمیتاژ3  ریچارد  دفاع(،  )وزارت  فیث2 
زالمای خلیل‏زاد7  )وزارت دفاع(،  آیکل5 )هیئت سیاست‌گذاری دفاعی(، پل وولفوویتز6 
)سفیر آمریکا در افغانستان و عراق(، پیتر رادمن8 )وزارت دفاع(، ریچارد پرل9 )هیئت 
سیاست‌گذاری دفاعی(، دونالد رامسفلد10 )وزیر دفاع(، داو زاکایم11 )وزارت دفاع(، ویلیام 
کریستول12 )از دبیران ویکلی استاندارد(، فرنک گفنی13 )مدیر سیاست‌گذاری امنیتی(، 
جوشوآ مروچیک14 )موسسه انترپرایز آمریکا(، مارتین پرتز15 )سردبیر نیو ریپابلیک(، لیون 

1.  Elliott Abrams
2.  Douglas Feith
3.  Richard Armitage
4.  John Bolton
5.  Fred Acle
6.  Paul Wolfowitz
7.  Zalmay Khalilzad
8.  Peter Rodman
9.  Richard Perle
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ویسلتی یر1 )از نیو ریپابلیک( و استفین سولارز2 )عضو پیشین کنگره از حزب دموکرات-
.(Johnson, 2004: 234) نیویورک(  حوزه 

در سپتامبر سال 2000 نیز »پروژه سده جدید آمریکا« به یکی دیگر از لابی‌های 
جنگ‌افروزی نومحافظه‏کاران تبدیل شد. در این گزارش از دولت آمریکا خواسته شد برای 
گسترش حضور خود در منطقه خاورمیانه به عراق حمله کند. تنظیم‌کنندگان این گزارش 
دیک چنی )معاون رئیس‌جمهور(، دونالد رامسفلد )وزیر دفاع(، پل وولفوویتز )وزیر دفاع(، 
لوئیس لیبی )رئیس ستاد دیک چنی(، ویلیام کریستول3 دبیر نشریه ویکلی استاندارد 
بودند (Sniegoski, 2005). این شواهد نشان می‌دهد که ارتش‌سالاران غیرنظامی‌ای که 
منافع مجتمع‌های نظامی-صنعتی را نمایندگی می‌کنند، مدت‌ها پیش از حادثه یازده 
سپتامبر طرح حمله به عراق را برنامه‌ریزی کرده بودند و حادثه یازده سپتامبر فقط بهانه‌ای 

.(Johnson, 2004: 229) برای اجرایی کردن این طرح بود
با آمدن بوش به کاخ سفید فرصت اجرای رهنمود طرح‌ریزی دفاعی فراهم شد و 
هنوز دیوان عالی کشور نتیجه انتخابات را اعلام نکرده بود که دیک چنی با انبوهی از 
ملتزمان در رکاب از تگزاس به واشنگتن آمد و در کاخ سفید مستقر شد. بدین ترتیب 
با ورود بوش به کاخ سفید همه تنظیم‌کنندگان رهنمود طرح‌ریزی دفاعی در اوایل دهه 
وزیر  پاول  وارد کاخ سفید شدند. دیک چنی معاون رئیس‌جمهور شد، کالین   ،1990
خارجه و وولفوویتز به مقام شماره دو پنتاگون یعنی معاونت رامسفلد رسید و لوئیس 
لیبی هم به رئیس ستاد چنی منصوب شد )حسین‏زاده، 1389: 215-220(. با حمله 11 
سپتامبر، پنتاگون و مجتمع‌های نظامی-صنعتی که در دولت نفوذ گسترده‌ای داشتند، 
بهانه لازم برای حمله را به دست آوردند و چند ساعت پس از این حمله، کالین پاول وزیر 
خارجه و دونالد رامسفلد وزیر دفاع آمریکا خواهان حمله فوری به عراق شدند )جانسون، 

1384: 330-336 ؛ رفعتی، 1386(.
انتخاب  از  پیش  بوش  جورج  دولت  ملی  امنیت  استراتژی  عمده  عناصر  واقع  در 
وی به ریاست جمهوری به‌وسیله لابی‌های محافظه‌کار شرکت‌های عظیم، مانند مرکز 
سیاست‌گذاری امنیت و موسسه ملی سیاست‌گذاری عمومی و پروژه سده جدید آمریکا 
1.  Lyon Winslet old
2.  Steven Svlarz
3.  William Kristol
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به وجود آمده و پرداخته و تنقیح شده بود. ایدئولوگ‌های یک‌جانبه‌گرایی که درگذشته با 
این لابی‌ها همبستگی داشتند همراه با 32  نفر از منصوبان عمده در دولت جورج بوش 
که از مدیران عامل، مشاوران و سهامداران عمده پیمانکاران درجه اول جنگ‌افزارسازی 
 (Hartung & بودند، نیروی محرک سیاست خارجی و نظامی آمریکا در این مقطع شدند

.Ciarrocca, 2003)

نتیجه
ایالات ‌متحده آمریکا به خاطر جامعه متکثر خود گروه‌های ذی‌نفوذ زیادی دارد که 
همواره به دنبال تأثیرگذاری بر روند تصمیم‌گیری در سیاست بوده‏اند. در این پژوهش به 
دنبال یافتن پاسخی مناسب برای این سوال بودیم که مجتمع‌های نظامی-صنعتی به عنوان 
یکی از این گروه‏های نفوذ چه نقشی در سیاست خارجی آمریکا داشته‌اند؟ از آنچه گفته 
شد، چنین برمی‌آید که ارتباط معناداری میان نقش و فعالیت مجتمع‏های نظامی-صنعتی 
و تصمیم‌گیران سیاست خارجی ایالات متحده وجود داشته است. در واقع شرایط نظام 
بین‏الملل بعد از جنگ جهانی دوم باعث افزایش قدرت و ثروت مجتمع‏های نظامی-صنعتی 
گردید و این وضعیت بر افزایش نفوذ مجتمع‌ها در سیاست خارجی ایالات متحده تاثیر 
زیادی داشت. تا قبل از جنگ جهانی دوم که سیاست خارجی این کشور بر قاره آمریکا 
متمرکز بود، مجتمع‏های نظامی–صنعتی از قدرت و ابزار قابل توجهی برای نفوذ در سیاست 
خارجی برخوردار نبودند، اما با ورود آمریکا به جنگ جهانی دوم، عدم توانایی ارتش در 
تولید تجهیزات و ملزومات جنگی باعث ایجاد یک اتحاد میان مجتمع‏های نظامی–صنعتی، 
فرماندهان نظامی و سیاستمداران شد. این اتحاد قوی در جنگ، در دوران بعد از جنگ و در 

شرایط جنگ سرد و نظام دوقطبی نیز حفظ شد و تاکنون نیز ادامه یافته است.
همچنان که بررسی مصادیق در بخش پایانی مقاله نشان می‏دهد، نفوذ مجتمع‏های 
نظامی-صنعتی در سیاست خارجی در زمان جنگ سرد باعث دخالت نظامی آمریکا در 
جنگ کره و ویتنام، افزایش تنش میان شوروی و آمریکا و در نهایت حمله به عراق )جنگ 
اول خلیج فارس( شد. با پایان جنگ سرد، طرفداران ارتش‌سالاری و مجتمع‌های نظامی-

صنعتی به تعریف جدیدی از منابع تهدید روی آوردند که بر مبنای آن ایالات متحده باید 
با خطر مهیب چین، کاسترو در کوبا، قاچاقچیان بزرگ مواد مخدر ... و نهایتاً تروریسم، 
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کشورهای دارای جنگ‌افزارهای کشتارجمعی و محور شرارت )ایران، عراق و کره شمالی( 
مقابله کند. بدین ترتیب سیاست تعریف منابع تهدید و اتحاد مجتمع‏های نظامی-صنعتی 
و  از جنگ سرد  بعد  بود،  نومحافظه‌کاران که در دهه 1970 و 1980 شکل گرفته  و 
حادثه 11 سپتامبر 2001 نیز تداوم یافت تا از این طریق همچنان فرصت طلایی برای 
تهاجمی و رادیکال‌تر کردن سیاست خارجی آمریکا برای دستیابی به منافع مجتمع‏های 
نظامی-صنعتی حفظ شود. در واقع نفوذ این مجتمع‌ها و اتحاد آنها با نومحافظه‌کاران باعث 
حرکت سیاست خارجی آمریکا به سمت یکجانبه‌گرایی، نظامی‌گری و شعله‌ور ساختن 
آتش جنگ‌های افغانستان، عراق، لیبی و سوریه شده است و تا مادامی که منافع این 
مجتمع‏ها با چنین سیاسی عجین باشد، نمی‏توان انتظار داشت سیاست خارجی آمریکا از 

مداخله‏گرایی فاصله قابل توجهی بگیرد. *
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